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Tandil, 23 de diciembre de 2024

En el dia de la fecha se reunen el Sr. Lihuel Alen Rodriguez Garrido, alumno de la carrera
Ingenieria de Sistemas; el Dr. Carlos Pefia, Director del Departamento de Matematicas; la Dra.
Daiana Garcia, responsable del area de Coordinacién de Asuntos Estudiantiles y Graduados; la Dra.
Mayra Garcimufio, responsable de la materia Calculo I; el Sr. Valentin Agnone Coccaro, Consejero
Estudiantil del Departamento de Matematica; el Sr. Agustin Godoy, Consejero Estudiantil del
Departamento de Computacién y Sistemas.

Esta reunién se produce por pedido del Sr. L. A. Rodriguez Garrido, con relacion a
evaluacion de examen en la materia Célculo | con la que discrepa.

Se da cuenta de las atribuciones correspondientes a los docentes a cargo de la materia y a
los departamentos docentes. En funcion de esto, el Departamento de Matematica manifiesta respetar

los criterios de evaluacion de la catedra, no interviniendo técnicamente en la correccién del examen.

Se considera que las instancias de evaluacion y revision de examenes se llevaron a cabo de

manera correcta.

Finalmente, la Dra. Garcimufio procede a explicitar los criterios de evaluacion del examen y a
atender nuevamente las inquietudes del alumno Rodriguez Garrido acerca de la correccion del
mismo.

Con acuerdo de lo conversado en la reunién se da por finalizada la misma a las 9:55 hs.

(_M{q wg.@
CARLOS PENA
Dpto. de Matematica
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Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar> 10 de diciembre de 2025 a las 12:10
Para: Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>
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Dr. Claudio Aciti

Decano

Facultad de Ciencias Exactas
Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires
Tel: +54-(249)-4385655

Tel: 249 4385650 int 2001

—--——— Forwarded message —---—-—-

De: Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com>

Date: lun., 1 de diciembre de 2025 08:45

Subject: Re: RECLAMO Y DENUNCIA POR ARBITRARIEDAD Y VULNERACION DE DERECHO DE DEFENSA —
ASIGNATURA CALCULO | —

To: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>

Buenos dias estimado,
Agradezco su pronta respuesta y la disposicion a considerar la revision de mi examen recuperatorio de Calculo .

En relacion con el proceso de correccion por una persona ajena a la catedra, solicilo formalmente que la revisién
se extienda a la totalidad del examen (los 5 puntos).

Mi pedido se fundamenta en la creencia de que existe un vicio de criterio en la correccion de tres de los cinco
ejercicios no solo en los 2 ejercicios citados anteriormente sino también en el tercero (los 3 que no estan perfectos) ;

+ En el ejercicio que no mencioné previamente, si bien el resultado final es incompleto por el olvido de una
propiedad del logaritmo natural en el paso final, todo el desarrollo previo es correcto. A pesar de esto, solo
se me ha computado el 6% del puntaje total asignado a dicho punto (20%), lo que también considero
desproporcionado respecto al esfuerzo y la comprension demostrada.

Dispongo de material de referencia (fotos de los examenes de 2024) que podria ser de utilidad para avalar y
contrastar los criterios de correccién de los puntos citados, en caso de que lo necesiten, no asi de este afo por la
medida tomada desde la catedra ya mencionada

Por otro lado, queria informarle que la fecha del prefinal esta programada para el proximo miércoles 3 en el turno
manana.

A la espera de su respuesta y con la confianza en el proceso de revision, lo saludo atentamente.

Atte.,

Lihuel Rodriguez Garrido

El vie, 28 nov 2025 a la(s) 2:28 p.m., Decano FCEx (decano@gestion.exa.unicen.edu.ar) escribio:
Buenas tardes Lihuel,

Recibido tu mail, lo vamos a tratar con la Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados y luego nos
pondremos en contacto con vos.

Un cordial saludo
Claudio Aciti
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Dr. Claudio Aciti

Decano

Facultad de Ciencias Exactas
Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires
Tel: +54-(249)-4385655

Tel: 249 4385650 int 2001

El mar., 25 de noviembre de 2025 20:26, Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com> escribio:
Tandil, 25 de noviembre de 2025.
Estimado Dr. Decano Aciti:
Buenas tardes, me dirijo a usted en mi caracter de estudiante de la carrera Ingenieria de Sistemas, DNI
N°47060374, para presentar un formal Recurso de Reconsideracion y Denuncia por Arbitrariedad Académica
respecto a la calificacion obtenida en la instancia de evaluacion recuperatorio de la asignatura Calculo | rendida
recientemente, con una nota de 44% (sobre 50% de aprobacion).
El reclamo se fundamenta en vicios graves en el criterio de correccion y una conducta institucional que vulnera
mi derecho a la defensa:
I. Vicio en el Criterio de Correccion (Recuperatorio Actual)
El descuento de puntaje es injustificado y se basa segun mi entender en un error matematico objetivo de la
Catedra:
Ejercicio con Ponderacion 25% calificado con 10%: Se solicitaba encontrar un valor ¢ perteneciente al intervalo
[0,2] para que pueda aplicarse TVM a una funcion exponencial. La Catedra desconté el 60% del puntaje por
poner que la funcion exponencial es derivable y continua en el intervalo bajo el argumento de que "no existe un
teorema que diga que la funcion exponencial es derivable" cuando el ejercicio esta corregido en el calculo de ¢
final con una tilde.
Hecho Matematico: La funcion exponencial f(x) = e"x es una funcion trascendente universalmente aceptada
como continua y derivable en todo dominio. El argumento es matematicamente incorrecto y demuestra un vicio
en el proceso de correccion.
En otro ejercicio yo puse N/O = infinito como aclaracién al resultado, haciendo referencia a que cualquier numero
dividido 0 da infinito y ya con eso ni siquiera valoraron el calculo de dominio e imagen de la funcién.
Il Vicio en el Criterio de Correccion (Prefinal 2024 con 42,5% sobre 50, dltima instancia 2024)
Ejercicio de célculo de funcion y Area puntuacion 25% otorgando tan solo 5%: Se desconto puntaje total del
inciso a) que pedia obtener la funcion dada la ecuacion diferencial dy/dx, por obtener la antiderivada mediante la
aplicacion directa de la formula dada en la cursada por tabla de antiderivada, en lugar de realizar una
integracion. La justificacion presencial al interponer al Departamento no habiendo obtenido resultados en las 3
veces que intente explicacion de parte de la catedra fue "deberia haber escrito lo que aplicd” es un exceso de
criterio que no afectaba la validez del resultado. Ademas que el correcto céalculo de la constante ni siquiera fue
puntuado. En correccion escrita solo dice ¢ De donde sale? El inciso b) debia calcular el area de la region que
eran 2 partes en una de ella no me di cuenta que habia cometido error de calculos y quedd negativa cosa, no
por no conocer que el area no puede ser negativo sino por que el resultado era extenso y complejo, no daba -
para poder identificar al
instante sino que debia de hacer otras tantas cuentas para llegar a un dnico valor facil de interpretar. El otro area
perfecto, resumen de 25% solo 5%.
En otro ejercicio Verdadero/Falso: De 6 incisos (2 verdaderos y 4 falsos) a verificar justificando los falsos,
teniendo 5 incisos perfectos y 1 falso bien detectado pero mal calculado el resultado, es injustificado el criterio de
que los incisos correctos (Verdadero) no sumaban ni restaban puntaje porque la Jefa de Catedra lo dictamino
asi, y unico inciso con error solo de justificacion resulta en la perdida del total del punto del inciso. Esta
correccion no pondera el conocimiento demostrado y resulta arbitraria ya que del 20% del puntaje pusieron solo
15%.
Ambigliedad Terminolégica (Serie de Taylor):
Se puntuo 0% en la pregunta Verdadero/Falso sobre si la Serie de Taylor de grado 5 siempre tiene 6 terminos.
Mi respuesta (Verdadero) se basoé en la definicion general de n+1 términos y lo justifique como tal. La Catedra
corrigié como Falso argumentando que los coeficientes de algunos términos pueden ser cero en funciones
particulares. Al no especificar una funcién, la correccion se basa en una interpretacion ambigua y punitiva de la
terminologia, en lugar de evaluar el concepto.
II. Antecedentes de Arbitrariedad y Restriccion al Derecho de Defensa
Los criterios de correccion cuestionables son recurrentes, lo cual me llevé a desaprobar la materia el afio pasado
con un 44 y 43% sobre 50%, y se agravan con la actitud de la Catedra.
Antecedente de Reclamo Formal No Resuelto afo 2024:
En la cursada del afio pasado, desaprobé la materia por un margen minimo, recuperatorio 43%, prefinal 44%.
Ante los descuentos injustificados del prefinal, sin recibir de la catedra ningun argumento valido, presenté un
reclamo.
Ante mi correo al Departamento, fui convocado a una reunién con el Jefe de Departamento y la Jefa de Catedra,
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ya gue un integrante del centro de estudiantes asi me aconsej6 advirtiendo de antemano que por laﬁpopfa del =; '_
afo, 2 dias después de la revisién fallida, la catedra tendria las notas subidas y seria casi imposible que las :
modificara. En esa instancia, la Jefa de Céatedra manifesté su enojo total ante mi requerimiento objetandy que i

“yo no soy quien para discutir la forma de corregir”, afirmando que el criterio de descuento de puntosiq demdg, i
ella como quiere, '
haciendo referencia a la correccién del ejercicio Verdadero/Falso citado anteriormente. Esta postura |gnora lavia

de reclamo jerarquico y el deber de la docencia de justificar los actos académicos. El Jefe de

Departamento, lamentablemente, se limit6 a escuchar, incluso el sermon de la Jefa de Catedra, sin arbitrar una

solucion de fondo diciendo al cierre que esta bien que me defienda pero tengo que aceptar las correcciones.

Hecho Adicional: En ese mismo reclamo, sefialé el error de enunciado en el Recuperatorio del 2024 en el tema

que me toco a mi (omisién de "limite por derecha”), un error que afecté a todos los estudiantes y que la Catedra

corrigié de forma arbitraria ya que ese limite no existia y no habia forma de salvarlo, y lo corrigieron como si el
enunciado hubiese sido correcto al que creo no hizo lo que decia el enunciado. Obteniendo en ese recuperatorio

una nota del 44% sobre 50.

Vulneracion del Derecho de Defensa (Accion Reciente):

Quizas como consecuencia de mis reclamos anteriores, en la revision de este Ultimo recuperatorio (nuevamente
nota 44%), la Catedra nos alej6é de nuestras mochilas y/o celulares, el uso de lapiz, papel para tomar notas o
fotografiar el examen en la revision.

Esta medida, a mi criterio, es una represalia administrativa y vulnera mi derecho a la transparencia y la defensa,
al impedir documentar las correcciones para sustentar formalmente este reclamo, contraviniendo el Articulo 14°
del REP de la UNCPBA, que garantiza "espacios de consulta y revision".

lI. Solicitud y Peticion Final

En virtud de todo lo expuesto, solicito formalmente al Decanato y al Honorable Consejo Académico:
Intervencion Urgente: Se tomen medidas sobre los criterios de correccion de la Catedra de Calculo | por
presunta arbitrariedad y error material impreso entregado el dia del examen.

Revision Ad-Hoc: Se asigne una comision correctora ad-hoc, integrada por docentes de la Facultad con
competencia en Analisis Matematico pero ajenos a la Catedra de Calculo, para evaluar mi parcial y asignar la
nota conforme a criterios matematicos correctos.

Garantia de Transparencia: Se instruya a la Catedra para que garantice mi derecho a documentar (mediante
copias o notas detalladas) las correcciones de mis exdmenes, cesando inmediatamente la restriccion impuesta a
todos.

Agradezco de antemano su atencion a este grave asunto.
Atentamente,

Lihuel Rodriguez Garrido

DNI N°47060374
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Calculo |
1 mensaje

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com> 1 de diciembre de 2025 a las 14:25
Para: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>
Cc: caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar

Estimados Decano Dr. Claudio Aciti y Lic. Acosta,

Estimados Decano y Lic. Acosta:

Me dirijo a ustedes en referencia al expediente de mi reclamo por calificacién en la asignatura Calculo |, que el
Decanato indicéd que seria tratado con la Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados y se pondria en
contacto.

Les escribo con caracter de URGENTE debido a que la instancia Pre-Final/Recuperatorio Final de la materia es este
miércoles 3 de Diciembre, y atiin no he recibido la resolucién sobre la validez de mi nota de 44%.

Adjunto informacion crucial, hay otro ejercicio a rever que recuerdo ahora, que demuestra que la nota de 44% es
resultado de una correccion con vicios y arbitrariedad manifiesta, siendo mi calificacion real superior al 70%. La
penalizacién se aplicé de forma insostenible en al menos tres ejercicios ya que los otros 2 estan perfectos:

» Ejercicio de TVM (Valor 25%): Penalizado a 10%. La justificacidn de la docente es matematicamente incorrecta
(alegando que no hay teorema que justifique la derivabilidad de la funcién exponencial).

@ Ejercicio de Integral Definida (Valor 20%): Penalizado a 6%. Se penalizé el 70% del puntaje por una omision en una
propiedad de In al final del ejercicio, a pesar de que el calculo integral, la evaluacion de la integral definida y el ajuste
de la ecuacion aplicando In para bajar la variable del exponente, que constituyen el nicleo de la materia, fueron
correctos. Esta ponderacion es desproporcionada.

e Ejercicio de Analisis de Funcion (Valor 25%): Anulado a 0% por el uso de una notacion abreviada ("N/O = infinito"),
a pesar de que se calcularon correctamente algunos de los puntos solicitados y estan corregidos con una “e” que
desconozco significado.

Esta evidencia de arbitrariedad cuantificable, sumada a la prohibicion de fotografiar la correccidn y la declaracion de
la Catedra de que "califica como quiere” exige la inmediata designacion de un Tribunal Corrector Externo (ajeno al
Departamento de Matematica que ya estuvo involucrado) para garantizar la imparcialidad en la nueva evaluacion.
Por la cercania del examen del miércoles, solicito urgentemente una indicacion precisa sobre el procedimiento que
debo seguir para esa mesa de examen, hasta tanto se resuelva mi reclamo.

Atentamente,

Lihuel Rodriguez Garrido

DNI 47060374
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Tandil 2 de Diciembre de 2025

En el dia de la fecha se retinen en el Consejo Académico la Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y
Graduados, Lic. Ailén Acosta, el Secretario Académico Dr. Luis Berdun y la Docente responsable de la
asignatura Calculo |, Dra. Mayra Garcimufio. Motiva la reunién el mail enviado por el estudiante
Lihuel Alen Rodriguez Garrido DNI N°47060374, al Decano de la facultad el dia 25 de noviembre con
el asunto”RECLAMO Y DENUNCIA POR ARBITRARIEDAD Y VULNERACION DE DERECHO DE DEFENSA
— ASIGNATURA CALCULO 1I” y con copia oculta al Departamento de Matematica. Dicho
departamento reenvio el mail a la Dra. Garcimufio para su conocimiento. La Dra. Garcimufio solicito
concertar una reunién con la Secretaria Académica, y el Secretario extendié esta solicitud a la

Secretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados.

En esta reunién la Dra. Garcimufio comenta que el estudiante desaprobé el examen parcial y el
recuperatorio de dicha materia. Que el dia 25 de Noviembre se tuvo la revisién de examenes a la cual

el estudiante asistio.

En la reunién la docente explico el procedimiento de correccion de examenes usado por la catedra.
Antes de realizar la correccion, los docentes de la catedra acuerdan los criterios a tomar en cuenta
para corregir los ejercicios. Durante la correccién, una dupla de docentes tiene a cargo la correccion
de un unico ejercicio del examen, con lo cual cada ejercicio del examen es corregido por diferentes

docentes. Esto garantiza la utilizacién del mismo criterio de correccion para todos los examenes.

En este caso particular se corrobora que el examen fue corregido por multiples docentes, conforme

al procedimiento habitual.

Asimismo, la docente comenta las dificultades de mantener una revisién agil dada la cantidad de
estudiantes de la catedra, y que esto motivo que se soliciten medidas especiales (en referencia a no
tener a mano hojas ni elementos que puedan alterar el examen evaluado). Sin embargo, también
expresé que si el alumno solicitaba “una hoja y un lapiz” a fin de anotar las correcciones no tenian
inconvenientes. Pero mas alld de esas “medidas especiales” tomadas, la instancia de revision fue

propiciada a los estudiantes tal como establece el Régimen de Ensefianzay Promocion.

Facultad de Ciencias Exactas - Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
Pinto 399 - 7000 Tandil - ARGENTINA - www.exa.unicen. edu.ar
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La docente manifiesta que durante las revisiones no tienen problemas en rever notas, pero siempre
en funcién de lo que figura por escrito en el examen. Por lo que si, por ejemplo, en el examen no se
justifica un procedimiento para llegar a un resultado, tal cual lo establecido en las consignas, no es
posible contemplar la justificacion oral realizada durante la revision del examen. E indica que, en el
caso del examen que motiva la reunion, la correccién de los ejercicios cumplen con los criterios
establecidos por la catedra, que la nota asignada en el examen es correcta y que los argumentos
manifestados por el estudiante en los correos enviados no justifican una modificacion en la nota del

examen.

La Docente menciona que el acto de revision al que hace referencia Lihuel Alen Rodriguez Garrido
en el email de Diciembre de 2024 fue una revision especial coordinada por el departamento de
Matematica, extra a las ya establecidas, para reveer su examen prefinal de la cursada 2024. Esta
revision se otorgd a partir de que el estudiante a través de emails manifestara su disconformidad en
la correccion de su examen, similar a la manifestada actualmente. En dicha revision, ademas de los
docentes y el estudiante, participé la Coordinadora de Asuntos Estudiantiles y Graduados Dra. Daiana

Garcia y el Director del departamento Dr. Carlos Pefia.

En dicha instancia se explicd nuevamente las correcciones realizadas en el examen y se escucho lo
planteado por el alumno. Finalmente, la nota del examen no fue modificada, ya que la docente
consideré que lo estaba plasmado en el escrito no ameritaba una modificacion en la nota. Por lo que

el examen quedo con la nota ya obtenida.

/"‘\
A ) |
Lic. AILEN ACOSTA \ \_/LUJ—( ‘
CRETARIA DE ASUNTOS —
GRADUADOS

ESTUDIANTILES ¥ \
FAC. CIENCIAS EXACTAS Dra. May
UNCFBA G reimufio UNCPBA

Facultad de Ciencias Exactas - Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
Pinto 399 - 7000 Tandil - ARGENTINA - www.exa.unicen.edu.ar
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URGENTE Indicacion de como proceder mafiana miercoles 3 fecha recuperatorio
Calculo |
3 mensajes

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com=> 2 de diciembre de 2025 a las 15:12

Para: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar=>
Cc: caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar

Hola, buenas tardes,

Perdén por la insistencia pero necesito indicacion precisa de qué hacer manana miércoles 3 de diciembre 14hs, en la
ultima instancia de recuperatorio de Calculo | en tanto espero respuesta de la mala correccion del recuperatorio.

Muchas gracias y vuelvo a disculparme pero debo tener indicaciones de ustedes

Saludos cordiales
Lihuel Rodriguez Garrido

Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados 2 de diciembre de 2025 a las
<caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar> 16:41
Para: Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com=

Cc: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>

Estimado,

Luego de tratar el tema concluimos que las cuestiones a las cuales haces referencia vinculadas a las
“"arbitrariedades” de las correcciones de la catedra tienen que ver con criterios de correccién de la catedra, los cuales

no nos corresponde cuestionar. Es por ello que la nota del examen &s la ya asignada por la catedra. Por lo tanto,
deberas rendir el examen de mafana.

Te propongo que este viernes 5/12 a las 12hs te acerques a la oficina de SAEG ya que desde el equipo de SAEG nos
gustaria hablar con vos sobre lo sucedido.

Espero tu respuesta

Saludos

Lic. Ailén Acosta

Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados
Fac, de Cs. Exactas - UNICEN

Tel: 249 4385650 int 2027

[El texto citado esta ocuito]

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com=> 2 de diciembre de 2025 a las 17:04
Para: Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>
Cc: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>

Hola, lamento mucho no recibir un acta formal de resolucion y una nueva correccion avalando con criterios de
correccion a la catedra. en este caso entonces, notifico:

1. RATIFICACION DEL RECLAMO Y APELACION: Por la presente, ratifico en todas sus partes mi reclamo de
revision de examen presentado en Reclamo Original sobre la asignatura Célculo |, fundado en el vicio formal, el error
académico objetivo y la manifiesta arbitrariedad en la correccion, sumado a esto la falta de transparencia que va
mucho mas alla de un criterio de correccion injustificado.

2. PRESENTACION BAJO PROTESTA: Habiendo sido notificado de la exigencia de rendir la instancia de examen del
dia de mafiana, 3 de diciembre, a fin de no interrumpir mi trayectoria académica y con la reserva de todos mis
derechos, me presento a rendir el mencionado examen bajo expresa protesta y a contra-voluntad.

3. CONTINUIDAD DEL PROCEDIMIENTO: Dejo constancia que mi presentacion a esta instancia no implica en modo
alguno la convalidacién de la nota anterior ni la renuncia a mi derecho de apelacion. El procedimiento administrativo
sigue su curso y, una vez obtenida la Resolucion formal de rechazo de este Decanato, interpondré en tiempo y forma
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el Recurso Jerarquico ante el Rectorado de la UNCPBA.

4 SOLICITUD DE DEBIDO PROCESO: Solicito que mi expediente sea tratado con la celeridad y seriedad que
corresponde a un reclamo fundado en pruebas concretas y que se me facilite la copia de la Resolucion formal y los
documentos del expediente (incluyendo mi examen corregido) para poder ejercer mi defensa en la instancia superior.
Insto a esta Casa de Estudios a garantizar el debido proceso y la transparencia administrativa en todas sus
instancias.

Sin otro particular, saludo atentamente.

Lihuel

[El texto citado esta oculto]
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RECURSO DE APELACION ANTE EL RECTORADO Y EL CONSEJO SUPERIOR
(URGENTE)

5 mensajes

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com=> 3 de diciembre de 2025 a las 9:29
Para: informes@rec.unicen.edu.ar

Cc: sacademic@rec.unicen.edu.ar, Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, sacademi@exa.unicen.edu.ar,
Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>, cefcetandil@gmail.com

Asunto: URGENTE: Interposicién de Recurso de Apelacion por Denegacion de Justicia Administrativa.

Se solicita la no computacién de la nota del examen de hoy (3/12/2025) hasta la Revision Externa del examen previo
(44%).

Tandil, 3 de diciembre de 2025

Estimados Rector y miembros del Consejo Superior:

Me dirijo a ustedes en mi caracter de estudiante de la carrera Ingenieria de Sistemas, DNI N° 47060374, para
interponer RECURSO DE APELACION contra la falta de resolucién formal del Decanato de la Facultad de Ciencias
Exactas sobre mi reclamo por la correccion del recuperatorio de la asignatura Calculo | (nota: 44% sobre 50% de
aprobacion con redondeo a mas del 45%).

El motivo de esta apelacion urgente es la combinacion de errores materiales objetivos en la correccion, con
antecedentes de represalia del afio 2024, |a vulneracion del Derecho de Defensa y una denegacién de justicia
administrativa por parte de las autoridades de la Facultad.

|. Denuncia de Incumplimiento Administrativo del Decanato

E| Decanato trasladé mi reclamo (presentado el 25 de noviembre) a la Subsecretaria de Estudiantes y Graduados,
quien en el dia de ayer, 2 de diciembre de 2025 (siendo la Gltima instancia hoy, 3 de diciembre), respondio con un
correo electronico informal que se limité a repetir el argumento de la Catedra (“Luego de tratar el tema concluimos
que las cuestiones a las cuales haces referencia vinculadas a las "arbitrariedades" de las correcciones de la catedra
tienen que ver con criterios de correccion de la catedra, los cuales no nos corresponde cuestionar. Es por ello que la
nota del examen es la asignada por la catedra. Por lo tanto, deberas rendir el examen de mafana"), sin mencionar el
resto de los puntos que también hacian a la calificacion final de esta instancia y anteriores. Esta respuesta omite el
deber legal de emitir una Resolucion formal (acto administrativo) que sustente la negativa de mi reclamo y, por lo
tanto, deniega mi derecho a la apelacion justificada y el debido proceso, contraviniendo la normativa universitaria.
Acciones Negadas: He solicitado al Decanato en el dia de ayer por correo y en el dia de hoy en papel la copia del
Acta de Resolucion y de los procesos administrativos, asi como copia de mi examen, siendo toda esta
documentacion negada o no provista hasta el momento de esta presentacion.

Il. Arbitrariedad y Errores Materiales de la Catedra

En esta instancia 2025, de los 5 ejercicios tuve 2 perfectos, 1 perfecto cita exponencial, 1 casi perfecto cita integral
definida, 1 incompleto cita analisis de funcion.

La Facultad se niega a corregir los siguientes vicios en mi parcial de instancia recuperatorio 2025, que demuestran
no solo la arbitrariedad de la Catedra:

e Error Matematico Objetivo (Exponencial) 25%: Penalizado al 10% del puntaje argumentando que "no existe un
teorema que diga que la exponencial es derivable", lo cual es matematicamente falso y carece de contraejemplo. El
calculo de ¢ del Teorema del Valor Medio, que era especificamente lo que solicitaba el enunciado y atafie a esta
materia Calculo, esta perfecto y corregido con tilde. Este es un error de bulto que invalida la correccién y, de
subsanarse, suma a mi calificacién dando como resultado 59% con lo cual supera ampliamente el porcentaje de
aprobacion.

e Arbitrariedad (Integral Definida) 20%: Penalizado a 6%. Se penalizé el 70% del puntaje por una omision (sin
terminar el ultimo paso ya que la variable x quedaba en el resultado del calculo de a al aplicar la propiedad de In al
final del ejercicio, a pesar de que el calculo integral, la evaluacion de la integral definida y el ajuste de la ecuacion
aplicando In para bajar la variable del exponente, que constituyen el nucleo de la materia, fueron correctos. Esta
ponderacion es desproporcionada.

e Arbitrariedad (Analisis de Funcion) 25%: Anulado a 0% por el uso de una notacion abreviada

("N/O = infinito" significando para mi que cualquier nimero dividido 0 da infinito), a pesar de que se calcularon
correctamente algunos de los puntos solicitados y estan corregidos con una “e” que desconozco significado.

¢ Antecedente de Represalia y Vuineracién del Derecho de Defensa: La Catedra este afo 2025 implemento la
prohibicién de tomar notas o fotos de los examenes, lo cual constituye una medida de coaccion administrativa para
impedir la fiscalizacion. En la revision de esta instancia, la Catedra prohibié acercarmos con mochila y/o celulares, el
uso de lapiz, papel para tomar notas o fotografiar el examen. Esta medida es una represalia administrativa que
vulnera mi derecho y el de mis compaiieros a la transparencia y la defensa, al impedir documentar las correcciones,
contraviniendo el Articulo 14° del REP de la UNCPBA, que garantiza "espacios de consulta y revision”. Acto que no
siguen a otras materias ya que por ejemplo, Hernan Cobo de programacion |l falte a la revision y al consultarle me
envié copio de mi examen por correo con la transparencia debida.
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Antecedentes 2024:
En la cursada del afio pasado, desaprobé la materia por un margen minimo (recuperatorio 43%, prefinal 43%). Ante
los descuentos injustificados del prefinal, busqué insistentemente una explicacion formal, siendo desestimado/a con

argumentos como “los puntos verdaderos valen 0%", “debiste informar lo que usaste para calcular”, "ya habia pasado

la instancia de revision" o, por parte de una docente de la misma catedra al correo, que tenia "errores graves" sin
especificar cuales y sin responder a esta consulta. Ante la elevacion del reclamo, fui convocado a una reunion con el
Jefe de Departamento y la Jefa de Catedra, en donde esta Ultima manifestd su enojo total, especificando como se
sintié ella sin estimar mi situacion ante los hechos plasmados, objetando que "yo no soy quien para discutir la forma
de corregir" y afirmando que el criterio de descuento de puntos lo decide ella "como quiere, aun sin

seguir una légica”. Adicionalmente, limito el tiempo de revision efectiva a solo una (1) hora. Esta postura, adoptada
ahora por el Decanato, ignora la via de reclamo jerarquico y el deber de justificacion de los actos academicos.
Hecho Adicional: En ese mismo reclamo, sefialé el error de enunciado en el Recuperatorio del 2024 (omision de
"limite por derecha”), un error que la Catedra corrigio de forma arbitraria tomando como que el error de enunciado
que hacia el ejercicio sin solucion no existiera.

IIl. Denuncia de Safa en la Correccién y Presentacion Bajo Protesta

Existe un temor fundado y comprobable de que la Catedra tome "safia" o sesgo punitivo en la correccion de la ultima

instancia de evaluacion.
Presentacion Bajo Protesta al Aguardo de Revision Externa: En virtud de la denegacion de justicia administrativa y
para evitar la pérdida irreparable de la cursada, me veo obligado a presentarme hoy, 3 de diciembre de 2025, a las

14-00 hs.. a rendir la Gltima instancia de Recuperatorio. Dicha presentacion se realiza BAJO EXPRESA PROTESTAy

con la reserva de iniciar acciones administrativas y/o judiciales y/o publicas si la correccion de esta instancia es
arbitraria.

CONDICION EXPRESA: La nota que obtenga en el examen de hoy DEBERA SER SUSPENDIDA Y NO
COMPUTADA hasta tanto se resuelva el reclamo de la instancia anterior por parte de un agente evaluador externo e
imparcial con copia a mi.

Perjuicio Irreparable: De no revisarse el error matematico objetivo anterior, o de repetirse la

arbitrariedad en la correccion de esta nueva instancia, la Catedra lograra el objetivo de hacerme perder la cursada
por criterios injustos ya que el porcentaje final pareceria mas recalculado al extremo para que sea inferior al 45% de

aprobacion.

IV. Solicitud al Consejo Superior

Por todo lo expuesto, solicito al Honorable Consejo Superior:

1. Suspension del Computo Final: Ordenar al Decanato suspender el computo final de la cursada y, en particular, |a
nota del examen que rindo hoy, hasta que se resuelva la apelacion de mi parcial anterior con |a intervencion de una
comision imparcial.

2. Resolucion Formal y Documentacion: Ordenar al Decanato que emita una Resolucion Formal y Fundamentada
sobre mi reclamo del 25 de noviembre, como asi también me provea una copia de mi examen en esa instancia, que
me permita ejercer plenamente mi derecho de defensa.

3. Disposicién de Revision Ad-Hoc: Asignar una Comision Correctora Ad-Hoc (preferentemente externa a la Facultad)

para evaluar la correccion de mi parcial anterior, en virtud de los errores matematicos objetivos y no solo de la
arbitrariedad denunciada.

4. De necesitar copia de las instancias 2024 que tengo en mi poder por favor hacerlo saber ya que de 2025 como
denuncie, me negaron el derecho a obtenerlo.

Esperando una resolucion que garantice mis derechos académicos y la justicia, quedo a su disposicion.
Atentamente,

Lihuel Alen Rodriguez Garrido

Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados 3 de diciembre de 2025 a las
<caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar> 15:48

Para: Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com>
Cc: informes@rec.unicen.edu.ar, sacademic@rec.unicen.edu.ar, Decano FCEx <decano@agestion.exa.unicen.edu.ar>,
sacademi@exa.unicen.edu.ar, cefcetandil@gmail.com
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Estimado Lihuel, Lil @ /‘1 2
estamos trabajando el tema con la Secretaria de Legales y Técnica de Rectorado. N Pl

Y 1 f’

Como te mencioné en el correo anterior, te esperamos en la oficina de la Subsecretaria de Asuntos Estudiantilésye=—"
Graduados este proximo viernes 5/12 a las 12hs.

Saludos

Lic. Ailén Acosta

Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados
Fac. de Cs. Exactas - UNICEN
Tel: 249 4385650 int 2027

[El texto citado esta oculto]

Mail Delivery System <MAILER-DAEMON@mta rec.unicen.edu.ar> 3 de diciembre de 2025 a las 15:48
Para; caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar

This is the mail system at host mta.rec.unicen.edu.ar.

I'm sorry to have to inform you that your message could not
be delivered to one or more recipients. It's attached below.

For further assistance, please send mail to postmaster.

If you do so, please include this problem report. You can
delete your own text from the attached returned message.

The mail system
<sacademic@rec.unicen.edu.ar>: rec.unicen.edu.ar

Final-Recipient: rfc822; sacademic@rec.unicen.edu.ar
Original-Recipient: rfc822;sacademic@rec.unicen.edu.ar
Action: failed

Status: 5.0.0

Diagnostic-Code: X-Postfix; rec.unicen.edu.ar

Mensaje reenviado
From: Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>

To: Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com>

Cc: infformes@rec.unicen.edu.ar, sacademic@rec.unicen.edu.ar, Decano FCEx
<decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, sacademi@exa.unicen.edu.ar, cefcetandil@gmail.com

Bcce:

Date: Wed, 3 Dec 2025 15:48:11 -0300

Subject: Re: RECURSO DE APELACION ANTE EL RECTORADO Y EL CONSEJO SUPERIOR (URGENTE)
Estimado Lihuel,

estamos trabajando el tema con la Secretaria de Legales y Técnica de Rectorado.

Como te mencioné en el correo anterior, te esperamos en la oficina de la Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y
Graduados este proximo viernes 5/12 a las 12hs.

Saludos

Lic. Ailén Acosta

Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados
Fac. de Cs. Exactas - UNICEN

Tel: 240 4385650 int 2027

El mié, 3 dic 2025 a las 9:29, Lihuel Alen Rodriguez Garrido (<rg lihuel@gmail.com>) escribio:
Asunto: URGENTE: Interposicién de Recurso de Apelacion por Denegacién de Justicia Administrativa.
Se solicita la no computacion de la nota del examen de hoy (3/1 2/2025) hasta la Revision Externa del examen
previo (44%).
Tandil, 3 de diciembre de 2025
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Estimados Rector y miembros del Consejo Superior:

Me dirijo a ustedes en mi caracter de estudiante de la carrera Ingenieria de Sistemas, DNI N° 47060374, para
interponer RECURSO DE APELACION contra la falta de resolucion formal del Decanato de la Facultad de Ciencias
Exactas sobre mi reclamo por la correccion del recuperatorio de la asignatura Calculo | (nota: 44% sobre 50% de
aprobacion con redondeo a mas del 45%).

E| motivo de esta apelacion urgente es la combinacién de errores materiales objetivos en la correccion, con
antecedentes de represalia del ano 2024, la vulneracion del Derecho de Defensa y una denegacion de justicia
administrativa por parte de las autoridades de la Facultad.

|. Denuncia de Incumplimiento Administrativo del Decanato

El Decanato trasladé mi reclamo (presentado el 25 de noviembre) a la Subsecretaria de Estudiantes y Graduados,
quien en el dia de ayer, 2 de diciembre de 2025 (siendo la ultima instancia hoy, 3 de diciembre), respondio con un
correo electronico informal que se limité a repetir el argumento de la Catedra ("Luego de tratar el tema concluimos
que las cuestiones a las cuales haces referencia vinculadas a las "arbitrariedades” de las correcciones de la
catedra tienen que ver con criterios de correccion de la catedra, los cuales no nos corresponde cuestionar. Es por
ello que la nota del examen es la asignada por la catedra. Por lo tanto, deberas rendir el examen de mafnana’), sin
mencionar el resto de los puntos que también hacian a la calificacion final de esta instancia y anteriores. Esta
respuesta omite el deber legal de emitir una Resolucion formal (acto administrativo) que sustente la negativa de mi
reclamo y, por lo tanto, deniega mi derecho a la apelacion justificada y el debido proceso, contraviniendo la
normativa universitaria.

Acciones Negadas: He solicitado al Decanato en el dia de ayer por correo y en el dia de hoy en papel la copia del
Acta de Resolucion y de los procesos administrativos, asi como copia de mi examen, siendo toda esta
documentacién negada o no provista hasta el momento de esta presentacion.

Il. Arbitrariedad y Errores Materiales de la Catedra

En esta instancia 2025, de los 5 ejercicios tuve 2 perfectos, 1 perfecto cita exponencial, 1 casi perfecto cita integral
definida, 1 incompleto cita analisis de funcion.

La Facultad se niega a corregir los siguientes vicios en mi parcial de instancia recuperatorio 2025, que demuestran
no solo la arbitrariedad de la Catedra:

« Error Matematico Objetivo (Exponencial) 25%: Penalizado al 10% del puntaje argumentando que "no existe un
teorema que diga que la exponencial es derivable”, lo cual es matematicamente falso y carece de contraejemplo.
El calculo de ¢ del Teorema del Valor Medio, que era especificamente lo que solicitaba el enunciado y atane a esta
materia Célculo, esta perfecto y corregido con tilde. Este es un error de bulto que invalida la correccion y, de
subsanarse, suma a mi calificacion dando como resultado 59% con lo cual supera ampliamente el porcentaje de
aprobacion.

e Arbitrariedad (Integral Definida) 20%: Penalizado a 6%. Se penalizo el 70% del puntaje por una omision (sin
terminar el tltimo paso ya que la variable x quedaba en el resultado del calculo de a al aplicar la propiedad de In al
final del ejercicio, a pesar de que el calculo integral, la evaluacion de la integral definida y el ajuste de la ecuacion
aplicando In para bajar la variable del exponente, que constituyen el nicleo de la materia, fueron correctos. Esta
ponderacion es desproporcionada.

e Arbitrariedad (Analisis de Funcion) 25%: Anulado a 0% por el uso de una notacion abreviada

("N/0 = infinito" significando para mi que cualquier namero dividido 0 da infinito), a pesar de que se calcularon
correctamente algunos de los puntos solicitados y estan corregidos con una “e" que desconozco significado.

e Antecedente de Represalia y Vulneracion del Derecho de Defensa: La Catedra este afio 2025 implemento la
prohibicion de tomar notas o fotos de los examenes, lo cual constituye una medida de coaccion administrativa para
impedir la fiscalizacion. En la revision de esta instancia, la Catedra prohibié acercarnos con mochila y/o celulares,
el uso de lapiz, papel para tomar notas o fotografiar el examen. Esta medida es una represalia administrativa que
vulnera mi derecho y el de mis compareros a la transparencia y 1a defensa, al impedir documentar las
correcciones, contraviniendo el Articulo 14° del REP de la UNCPBA, que garantiza "espacios de consulta y
revision”. Acto que no siguen a otras materias ya que por ejemplo, Hernan Cobo de programacion |l falte a la
revision y al consultarle me envié copio de mi examen por correo con la transparencia debida.

Antecedentes 2024:

En la cursada del afio pasado, desaprobé la materia por un margen minimo (recuperatorio 43%, prefinal 43%).
Ante los descuentos injustificados del prefinal, busqueé insistentemente una explicacion formal, siendo
desestimado/a con argumentos como “los puntos verdaderos valen 0%", “debiste informar lo que usaste para
calcular”, "ya habia pasado la instancia de revision” o, por parte de una docente de la misma catedra al correo, que
tenia "errores graves" sin especificar cudles y sin responder a esta consulta. Ante la elevacion del reclamo, fui
convocado a una reunion con el Jefe de Departamento y la Jefa de Catedra, en donde esta ultima manifestd su
enojo total, especificando como se sintio ella sin estimar mi situacion ante los hechos plasmados, objetando que
"yo no soy quien para discutir la forma de corregir" y afirmando que el criterio de descuento de puntos lo decide
ella "como quiere, aun sin

seguir una légica". Adicionalmente, limito el tiempo de revision efectiva a solo una (1) hora. Esta postura, adoptada
ahora por el Decanato, ignora la via de reclamo jerarquico y el deber de justificacion de los actos académicos.
Hecho Adicional: En ese mismo reclamo, sefalé el error de enunciado en el Recuperatorio del 2024 (omisién de
"limite por derecha"), un error que la Catedra corrigio de forma arbitraria tomando como que el error de enunciado

que hacia el ejercicio sin solucién no existiera.

IIl. Denuncia de Sana en la Correccion y Presentacion Bajo Protesta
Existe un temor fundado y comprobable de que la Catedra tome "safa” o sesgo punitivo en la correccion de la
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dltima instancia de evaluacién. f13( HONNS Y
Presentacién Bajo Protesta al Aguardo de Revisién Externa: En virtud de la denegacion de justicia administ A;i_va y q )3
para evitar la pérdida irreparable de la cursada, me veo obligado a presentarme hoy, 3 de diciembre de 2025,alas /¥
14:00 hs., a rendir la Gltima instancia de Recuperatorio. Dicha presentacion se realiza BAJO EXPRESA /7 v’ 7/
PROTESTA y con la reserva de iniciar acciones administrativas y/o judiciales y/o publicas si la correccion de ésta. -
instancia es arbitraria.

CONDICION EXPRESA: La nota que obtenga en el examen de hoy DEBERA SER SUSPENDIDA Y NO

COMPUTADA hasta tanto se resuelva el reclamo de la instancia anterior por parte de un agente evaluador externo

e imparcial con copia a mi.

Perjuicio Irreparable: De no revisarse el error matematico objetivo anterior, o de repetirse la

arbitrariedad en la correccién de esta nueva instancia, la Catedra lograra el objetivo de hacerme perder la cursada

por criterios injustos ya que el porcentaje final pareceria mas recalculado al extremo para que sea inferior al 45%

de aprobacién.

Po-L
2

IV. Solicitud al Consejo Superior

Por todo lo expuesto, solicito al Honorable Consejo Superior:

1. Suspension del Computo Final: Ordenar al Decanato suspender el computo final de la cursada y, en particular, la
' nota del examen que rindo hoy, hasta que se resuelva la apelacion de mi parcial anterior con la intervencion de una
 comision imparcial.

2. Resolucion Formal y Documentacion: Ordenar al Decanato que emita una Resolucion Formal y Fundamentada

sobre mi reclamo del 25 de noviembre, como asi también me provea una copia de mi examen en esa instancia,

que me permita ejercer plenamente mi derecho de defensa.

3. Disposicién de Revision Ad-Hoc: Asignar una Comisién Correctora Ad-Hoc (preferentemente externa a la

Facultad) para evaluar la correccién de mi parcial anterior, en virtud de los errores matematicos objetivos y no solo

de la arbitrariedad denunciada.

4. De necesitar copia de las instancias 2024 que tengo en mi poder por favor hacerlo saber ya que de 2025 como

denuncie, me negaron el derecho a obtenerlo.

Esperando una resolucion que garantice mis derechos académicos y la justicia, quedo a su disposicion.

Atentamente,

Lihuel Alen Rodriguez Garrido

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com= 3 de diciembre de 2025 a las 17:11
Para: Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>

Estimada Ailen

Agradezco la informacién sobre el escalado de mi Recurso de Apelacion a la Secretaria de Legales y Técnica de
Rectorado.

En cuanto a la reunién del viernes 5/12 a las 12hs, lamento informar que no podré asistir. La razén de mi negativa a
participar en nuevas instancias de dialogo informal es que, en el pasado (particularmente en la revision de mi prefinal
2024), mi reclamo sobre la correccion ya fue validado y alentado por una Licenciada en Matematica de esta misma
institucién. Sin embargo, a pesar de ese antecedente técnico y profesional, las vias informales no lograron la
correccion de los errores objetivos recibiendo la misma respuesta que ayer recibi de su parte tam bién con errores
objetivos que van mucho mas alla de un mero criterio que aun asi deben ser controlados.

Por esta razén, y dado que el tema ahora esta en el &mbito de la Secretaria de Legales, considero que la via mas
efectiva y respetuosa del debido proceso es la formal para seguir escalando o no.

Mantengo mi requerimiento de la Resolucion formal y fundamentada para continuar con el procedimiento
administrativo correspondiente.

Quedo a la espera de la comunicacion oficial de la Secretaria de Legales y Técnica.
Atentamente,

Lihuel Rodriguez Garrido DNI 47060374

[El texto citado esta oculto]

Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados 4 de diciembre de 2025 a las
<caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar> 9:28
Para: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, Secretaria Académica
<sacademi@gestion.exa.unicen.edu.ar>

Estimados,

les comparto la respuesta de Lihuel al tltimo mail que le envie.
https://mail.google.com/mail/u/0/7ik=9b6aeba5bB&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1850490215005421672&simpl=msg-f:1850490215005... 5/6




4/12/25, 13:48 Correo de Fac. Cs. Exactas - Adm. y Gestion - RECURSO DE APELACION ANTE EL RECTORADO Y EL CONSEJO SUPERIO. ..

Saludos

Lic. Ailén Acosta

Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados
Fac. de Cs. Exactas - UNICEN

Tel: 249 4385650 int 2027

[El texto citado esta oculto]

https://mail .googIa.comfmail.‘uiOi’?ik=9b6&aba5b8&view=pt&search=all&permthid=mread-f:1 850490215005421672&simpl=msg-f:1850490215005... 6/6
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SEGUIMIENTO / RECURSO DE APELACION (URGENTE) - ADJUNCION DE
PRUEBA: Error Objetivo en Ponderacion

2 mensajes

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com>

Para: Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>,
sacademi@exa.unicen.edu.ar

Cc: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, cefcetandil@gmail.com, legales@rec.unicen.edu.ar,
sgeneral@rec.unicen.edu.ar

Estimado Rector, miembros del Decanato y Departamento de Asuntos Académicos:

5 de diciembre de 2025 a las 13:46

Me dirijo a ustedes nuevamente en el marco de mi apelacion a la calificacion del examen de la asignatura Calculo |,

con el fin de introducir un elemento probatorio que refuerza el argumento de la existencia de un error objetivo e
inaceptable en la ponderacion aplicada al ejercicio del Teorema del Valor Medio (TVM).

El ejercicio en cuestién, que representaba el 25% de la nota, fue castigado con una deduccién de 15 puntos

(resultando en solo 10% del total) bajo el criterio de que la justificacion de la continuidad y derivabilidad de la funcién

exponencial "no se apoya en ningun teorema".

Argumento Reforzado: Nivel de Formalidad vs. Contenido Programatico

La asignatura es Calculo y en la bibliografia oficial utilizada hay link a 5 libros, entre otros el libro Calculo de James

Stewart. https://drive.google.com/file/d/1 17ATiI5SMPg42rwOnZGi417VkUBppUBCcDK/view

Adjunto a este correo, se incluyen dos capturas de pantalla del material bibliografico oficial y link al drive dejado como

bibliografia por la catedra:

1 Titulo de la Seccién: Se observa el encabezado de la Seccion 3.1: "Derivadas de funciones polinomiales

y exponenciales" (Anexo 1).

2. Férmula de Derivada: Se presenta la derivacion de la formula para la derivada de f(x) = b*x y, por
implicacion, f(x) = e*x (Anexo 2).

Conclusién: Inaceptable Castigo

El hecho de que la derivabilidad de la funcién exponencial se trate como un tema cuya férmula y reglas se ensefian

en el capitulo de Derivacion (Seccion 3.1) de la bibliografia de Célculo I, demuestra que, para los fines de la

asignatura, la continuidad y derivabilidad de esta funcion se consideran propiedades establecidas que el alumno

debe mencionar o aplicar, no demostrar formalmente con el uso de un Teorema.

El objetivo central del ejercicio era aplicar el TVM para calcular el valor de ¢, una parte que la propia Catedra

corrigié con tilde (indicando su correccion como perfectamente correcta). Por lo tanto, el descuento de 15 puntos (el

60% de la valoracion del ejercicio) por una justificacion que atafie a la forma de la respuesta y no a su fondo (el
calculo de c) es matematicamente desproporcionado, injusto y contradice el nivel de exigencia formal

establecido por la bibliografia oficial del curso y es ademas inaceptable ya que su propia bibliografia toma la

derivabilidad de e*x es un concepto establecido

Solicito que, a la luz de esta nueva evidencia que demuestra que la derivabilidad es una propiedad establecida en

el curso (Seccién 3.1 de la bibliografia oficial), se reevalte la ponderacién aplicada al ejercicio del Teorema del
Valor Medio (TVM).

La penalizacién por un punto de forma (justificacion de una propiedad conocida de una funcién elemental) no debe

anular el mérito de la sustancia (el calculo correcto del valor c).

Por lo tanto, solicito que el descuento por justificacion se limite a un porcentaje minimo y razonable del valor total
del ejercicio (25%), lo cual reflejaria la correccién de mi respuesta principal y el nivel de formalidad esperado en un

curso de Calculo |,
Implicacién directa en la calificacion:
Si se corrige este error objetivo de ponderacién y se restablecen los 15 puntos descontados injustamente, mi

calificacién final ascenderia al 59%, lo cual me otorgaria la aprobacion de la asignatura, independientemente de
cualquier otra disputa sobre criterios de correccion.

hitps Hmail.googIe.comImai!.fuf{!f?ik=QbﬁaebaSbB&view=pt&search=a1|&permthid=thraad-f'135068?54185829219?&simpl=msg-r:185068?541858.._
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Agradezco de antemano su atencién a este asunto.

Atentamente,

Lihuel Rodriguez Garrido

2 adjuntos

ki Calculo de una variable. Conceptos y contextos de James Stewart
o derivada.png
73K

Calculo de una variable. Conceptos y contextos de James

1 Stewart.png

. 115K
Coordinacion de Asuntos Estudiantiles y Graduados 5 de diciembre de 2025 a las
ccaeg@gestion.exa.unicen,edu.ap 14:44

Para: Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com>
Cc' sacademi@exa.unicen.edu.ar, Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, cefcetandil@gmail.com,
legales@rec.unicen.edu.ar, sgeneral@rec.unicen.edu.ar

Estimado Lihuel,

tu tema esta en tratamiento por el Honorable Consejo Académico de la Facultad.

Saludos cordiales

Lic. Ailén Acosta

Subsecretaria de Asuntos Estudiantiles y Graduados

IFac. de Cs. Exactas - UNICEN

Tel: 239 4385650 int 2027

[El texto citado esta oculto]

https.:‘fmail.google.com.fmaih‘ufm'?|k=QbﬁaebaSb8&view=pt&search:al1&perrnihid=thread-f:1 85068754 1858292197 &simpl=msg-f:1850687541858.. 212




10/12/25, 9:32 Correo de Fac. Cs. Exactas - Adm. y Gestion - PRESENTACION DE DOCUMENTACION COMPLETA Y FUNDAMENTATORIA PAR)IQ e

' %E A Despacho FCEXx <despacho@adm.exa.unic:qh.;ed'u_.'_zj_l;-‘-"'

%

\
o S—

PRESENTACION DE DOCUMENTACION COMPLETA Y FUNDAMENTATORIA PARA
REUNION HONORABLE CONSEJO - APELACION CALIFICACION CALCULO 12024 -
2025

ensaje

Lihuel Alen Rodriguez Garrido <rg.lihuel@gmail.com> 9 de diciembre de 2025 a las 18:31
Para: consejoa@exa.unicen.edu.ar

Cc: Decano FCEx <decano@gestion.exa.unicen.edu.ar>, sacademi@exa.unicen.edu.ar, Coordinacion de Asuntos
Estudiantiles y Graduados <caeg@gestion.exa.unicen.edu.ar>, cefcetandil@gmail.com, sgeneral@rec.unicen.edu.ar,
legales@rec.unicen.edu.ar, vdecano@gestion.exa.unicen.edu.ar, AMU <amu.exactas.unicen@gmail.com=,
secretariageneral@rec.unicen.edu.ar, gboroni@exa.unicen.edu.ar, bueno@econ.unicen.edu.ar, stubino@exa.unicen.edu.ar,
gquiroga@adm.exa.unicen.edu.ar, lopezmb@exa.unicen.edu.ar, flanzini@exa.unicen.edu.ar, misimoy@exa.unicen.edu.ar,
francoraineri6@gmail.com, noe.denk@gmail.com, mayogabriel07@gmail.com, irislihuecardoso@gmail.com,
criis10.ponce@gmail.com, "ymariottini@ecosistemas.exa.unicen.edu.ar" <ymariottini@ecosistemas.exa.unicen.edu.ar>

Estimados/as integrantes del Honorable Consejo Académico, Decanato, y demas autoridades de la Facultad y
Universidad:

For la presente, me dirijo a ustedes para adjuntar la documentacion completa y detallada (Anexos 1, 2 y 3 con evidencia
‘otografica y citas bibliograficas) que fundamenta mi apelacién a la calificacion del examen Recuperatorio 2025 de la
asignatura Calculo | como asi también una reparacion Histdrica y de antecedentes de 2024.

Resistencia Administrativa y Obligaciéon de Elevaciéon al Consejo

Hago notar a este Honorable Cuerpo que mi reclamo ha sido objeto de una resistencia administrativa sistematica. Luego
de las negativas de la Catedra y el Departamento, la Secretaria de Coordinacién desestiméd mi apelacion con una
respuesta informal, amparandose Unicamente en la "autonomia de la Catedra" y declarando que no podian intervenir.

Fue ante esta inaccion y elusion del tratamiento formal, que me vi obligado a presentar un Recurso de Apelacion
directamente al Rectorado, argumentando que la Facultad no habia cumplido con el debido proceso de revision.

El Honorable Consejo Académico esta, por lo tanto, tratando este expediente no por un proceso de remision ordinario,
sino por mi accién legal directa como estudiante que obligé a someter los "criterios de la Catedra” a la revision colegiada.

Patron de Abuso de Autoridad y Falta de Rigor Académico

LLos expedientes adjuntos demuestran la existencia de un patrén de falta de rigor académico y abuso de autonomia
que se extiende a lo largo de 2024 y 2025, evidenciado en:

= |La arbitrariedad evaluativa. Aplicacién de penalizaciones desproporcionadas justamente matematicamente
hablando y Ad Hoc, como, por tan solo referirme a este recuperatorio 2025, el 6/20% por omision, 0/25% por
notacion personal, y la ambigliedad de los enunciados, como 10/25% TVM 2025 que penaliza la interpretacion
logica de enunciado por parte del estudiante.

« Los errores objetivos de correccion de la Catedra: El enunciado del limite (recuperatorio 2024) fue copiado
incorrectamente omitiendo el limite lateral, usando en revision argumentos falaces ("lo que pasa es no sabes
L'Hopital") para encubrir la falla, pero lejos de desconocer yo la técnica, mi intento de resolucion evidencia la
aplicacion de conocimientos avanzados y la exploracién de momento de métodos alternativos (intentando
una aproximacion basada en el concepto de L'Hépital) para intentar forzar una solucién a una consigna que,
objetivamente, era irresoluble. Respecto al método de Antiderivada (prefinal 2024), la penalizacién fue justificada
bajo la exigencia de que el estudiante "debia explicar lo que estaba aplicando". Esta demanda impone un
protocolo de justificaciéon no explicitado ni evaluado previamente, transformando la evaluacion del
conocimiento conceptual en un formalismo arbitrario. Errores objetivos que me forzaron a perder la cursada con
lo que eso significa.

« Vulneracion Sistematica e Integral del Derecho de Defensa: Esta violacion se manifiesta no solo en la
restriccion de documentar el examen (2025) y la ilegalidad administrativa (cierre prematuro de actas en 2024),
sino tambien en el proceso de revisién en si mismo: el mismo se limita a una lectura unilateral de los errores,
hitps:/imail. google.com/mail/u/0/?ik=109850b884&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1851067892 160491665%7Cmsg-f: 1851067892160491665. .. 112
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sin escuchar los fundamentos académicos presentados por el estudiante, haciendo que la decision
sea inamovible y negando de facto el derecho a una apelacion efectiva.

Perjuicio y Solicitud de Celeridad

Hago notar a este Honorable Cuerpo que la necesidad de invertir una cantidad considerable de tiempo y esfuerzo en
documentar, analizar y apelar estas inconsistencias sistematicas representa un perjuicio académico directo,
obligandome a desviar recursos que deberian estar enfocados en la continuidad de mi plan de estudios. Por lo tanto,
solicito una resolucion que no solo restablezca la equidad, sino que se brinde con la celeridad que esta situacion
amerita.

Confio en que esta documentacién permitira al Honorable Consejo Académico evaluar el mérito conceptual de mis
resoluciones y restablecer la equidad académica.

Agradezco su atencion y su conocimiento sobre el proceso.
Atentamente,

Lihuel Rodriguez Garrido

3 adjuntos

1 RECUPERATORIO 2024 - REPARACION HISTORICA - ERROR OBJETIVO - ERROR DE FORMULACION
] DEL ENUNCIADO.pdf
282K

B UNICEN-Attachment-Warning.txt
1K

3 RECUPERATORIO 2025 - VULNERACION DE DERECHOS, AMBIGUEDAD DE ENUNCIADOS Y
:J ARBITRARIEDAD EVALUATIVA. pdf
543K
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RECUPERATORIO 2024 - ERROR OBJETIVO - ERROR DE FORMULACION DEL ENUNCIADO - REPRFQRQE//
HISTORICA it
i reﬁomdw.. s 5% <
2. (15%) Calcutar e siguiente limite, mostrando cada pas® de 8 La Justificacion del Libro Stewart, usado en la
lirmn(az — 9)in(2s — ) bibliografia de la catedra
a8 SSpa N |}

https://drive.qoogle.com/file/d/11 7ATi5EMPa42rwOnZGi4l7VKkUBppUBcDK/view

El problema radica en el dominio de la funcion y la definicién de limite bilateral segun la bibliografia oficial:
Funcion del Ejercicio: f(x) = (3x - 9) . In(2x-6)

Limite Solicitado  limz—s(3z — 9)In(2z - 6)

A. La Restriccion del Dominio

La funcion logaritmo natural (In) requiere que su argumento (2x - 6) sea estrictamente positivo: 2x - 6 > 0—> 2x>
6 —> x > 3 Esto significa que la funcion f(x) esta definida solamente para valores de x mayores que 3 (es decir,
a la derecha de x=3). La funcién no existe a la izquierda de x=3.

"
| k) | g ) = & pars toda « & R
|

@"%" =y pars toda x> O

xidin e i grifica de v = a* me¥pecio o ba meeve v = & 65
i La Figura |1 mwestrn ol caso donge @ > 1. (Las funciones logaritmicas mds imparian-

| s
niloy B captura de pantalla del libro Stewart Seccion 1.6 pag
: 7 - La funcidn logeritmica log, fiene dominia (1. =) y rango . Su grifica es la redle

/
| [ oy . .
| o G bone o 2 1) Bl hechu de que v = o' e un funcidn muy dlpidamcnte crecients
parax 3 0 we vefeji on el hecho de que v = log ¢ es una fncidn may lentupnente crevien
PIURA 11 e pam x> 1
L Figgura 12 mwesira Lss grificas do v = log, ¥ con diversos valores de 1 base o > 1
Comio Tog_| = 0, las griéfias de todus las funchones logarlimicas pasan o el puato (1. 0.
¥ oy Lan sigubenies propiedaes de f Bogarft w0 sl guen de bas comespundientes
b dncles e dudas en I Seccidn 1.5

Layes do lagaritmas  5i oy v son ndaneros positivas, eninces
V logulay) = Ingax + kg v

1 u....(.'i) = log, x = log.v

A dapdr’) = rlag.x (donde r ox culguier ndmero real ) |
MGURA 17 L I . RE————

B. La Definicién del Limite Bilateral (Stewart)
En el libro de Stewart se establece la condicion para la existencia del limite general (bilateral):

[ (2] Defimicién Escribimos
lim fir) = L 5 _—
il captura de pantalla del libro Stewart Seccion 2.2 pag 100

ydﬁmwcl“ﬁﬂow*ﬂnﬂ:nuw_uiuel

lismite de f(x) cumndo x se aproxime 8 o por s isquierda) cs igual o L wi podemos

hacer que los valores de fix) scan arbitrariamente cereanos a L al tomar ¥ cercano

lo suficiente a a ¥ X menor gue a

Obscrve que la Definicidn 2 difiere de 12 Definicidn | sélo en gue requerimos que ©sea
menor que o Del mismo modo, & pedimos que £ sea mayor que o, obtencinos Vel Hmite

del lado derecho de /i) do r s aproxi aaes igual o L7 y escribimos
fim fl) =L
Entonces el simbolo “x —=a*" significa que consideramos s6lo « > a. Estas definiciones
esain ilastradas on la Figura 9
¥s s
\. /—_‘\
| Sl i ¢ \\
P ol [
) F | N | /S = S E SRS
L £ = 4 x L] ..
FIGURA 9 (a) tim fror =L (b) lim, fiyi =L
Al comparar la Definicion | con las definiciones de linutes laterales. vemos que lo
siguiente es verdadero.

f y )
[I_'i'! limfl) =L sysilosi  Wm fger ¥ Wm flo=L




i I8 Requisito de Definicion: La Definicion 1 de limite indica que f(x) debe estar definida en algin intervalo
abierto que contenga a “a” (excepto posiblemente en a). En mi caso, a=3, y la funcion no esta definida a la
izquierda de 3.

2. Condicion de Existencia: El texto establece claramente que el limite general de una funcion en un punto
existe si y sdlo si los dos limites laterales existen y son iguales.

(ver foto captura)

C. Conclusion del Reclamo Histérico que afecto a todos los alumnos y debi6é tomarse nuevamente el examen o
no considerar ese ejercicio con lo que yo hubiese aprobado ya que saqué 43%. La Catedra cometié un error en el
enunciado al omitir la especificacion del limite por la derecha (x a 3M+). Este error de formulacion anula la
validez del ejercicio tal como fue planteado y, por ende, de cualquier correccion aplicada al mismo.

Captura de la correccion erronea que hizo la catedra. Tomo como que el ejercicio dado estaba correcto como limite
(x a 37+) y al consultar la respuesta fue: “no conoces L Hospital"

Dado que f(x) no existe para x < 3, es imposible calcular el limite lateral por la izquierda (lim_{x a 3"-} f(x)).

Error en la Correccién: La correccion de la Catedra, al indicar que este limite es “.e” ignora la restriccion de
dominio de la funcion logaritmica e implicitamente asume la existencia del limite lateral izquierdo, incurriendo en un
error matematico de base.

Si bien este punto también lo marque en la reunion de Departamento, no dio ningun tipo de comentario,
quizas porque paso la hora que me otorgaba.

Error de Enunciado y Encubrimiento

Este ejercicio constituye la prueba mas clara de la falta de rigor académico y del abuso de autoridad por parte
de la Catedra, ya que el estudiante fue penalizado por un error que emanaba del propio instrumento de evaluacion.

1. Falla en el Instrumento de Evaluacion: El enunciado del limite fue copiado incorrectamente (omitiendo el
limite lateral), dando como resultado una expresion que no poseia solucién en el dominio de la evaluacion.

2. Demostracion de Conocimiento Forzado: Lejos de desconocer la técnica, mi intento de resolucion
evidencia la aplicacion de conocimientos avanzados y la exploraciéon de métodos alternativos (incluso
intentando una aproximacion basada en el concepto de L'Hopital) para intentar forzar una solucion a una
consigna que, objetivamente, era irresoluble.

3. Encubrimiento y Abuso de Autoridad Académica: La Catedra no solo penalizo la respuesta a un ejercicio
mal planteado y lo corrigié como si no lo estuviera, sino que en la instancia de revision, intento justificar la
imposibilidad de resolucion con la acusacion infundada de que el estudiante "desconocia la Regla de
L'Hopital".

La Catedra debi6 anular el ejercicio por su propio error en la formulacion, en lugar de penalizar la respuesta o
recurrir a argumentos falaces. Este incidente es una demostracion directa de que los "criterios de correccion” fueron
utilizados para encubrir el error de la propia Catedra, en detrimento de la equidad evaluativa y el rigor
matematico.




PREFINAL 2024 - ERROR OBJETIVO EN LA CORRECCION, VULNERACION DE DERECHOS Y
ARBITRARIEDAD EVALUATIVA - REPARACION HISTORICA - AVALADO POR EL DEPARTAMENTO DE
MATEMATICA

Vulneracién del Derecho de Defensa y Transparencia:

La Cétedra ha incurrido en acciones que obstaculizaron mi derecho a la defensa 'y a la transparencia,
contraviniendo el espiritu del Articulo 14° del REP de la UNCPBA:

Cierre Prematuro de Actas y Predisposicion: La desestimacion del reclamo en el Pre-Final 2024 estuvo
marcada por un comportamiento inadecuado y obstaculos administrativos:

. Comentarios de Autoridad: El titular de Catedra desestimé el reclamo con comentarios explicitos como:
"no sos quien para cuestionar los criterios que uso", y juicios de valor sobre el procedimiento: "eso que hiciste
ahi no sirve".

. Anulacién Arbitraria del Mérito: EI comentario "aunque te suba en la antiderivada igual no aprobas”
(siendo demostrablemente falso, ya que con ese puntaje si alcanzaba la aprobacién, aun sin cotejar los otros
item), prueba una predisposicion institucional a denegar el reclamo independientemente del mérito académico.
. Barrera Administrativa: La negativa de la suba de nota se debié, en ultima instancia, no a una falta de
mérito conceptual, sino a una barrera administrativa insuperable impuesta por el cierre anticipado de actas. Esta
practica limita de manera ilegitima el plazo para iniciar un reclamo formal, creando un obstaculo burocratico que
fuerza la desestimacion de la apelacion bajo un acto administrativo irregular y consumado.

Conflicto de Criterios y Validacion Externa

Conflicto de Criterios y Validacion Externa:

La penalizacion aplicada en este examen por la Catedra resulta doblemente arbitraria, ya que existe una
validacién de mi procedimiento por parte de otro docente de la misma institucion.

Conclusién: La Catedra utilizé su "autonomia” para desestimar una correccion que fue validada por otro par
académico, lo cual prueba que la penalizacién se sostuvo por un acto de autoridad administrativa, y no por
una falta de conocimiento conceptual de mi parte.
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Notese que en este ejercicio me otorgaron 5% de 25%,
obteniendo una nota final (sumada a otros descuentos
injustificados matematicamente hablando) del 42,5% sobre
un 50% y puntaje redondeado hacia arriba por esta razon
siempre los puntajes los hacen bajar el 45%

A. Antiderivada vs. Integral
El precedente del Pre-Final 2024 refuerza el argumento de que la Catedra penaliza el dominio conceptual

demostrado a favor de un protocolo no especificado:

1. Dominio Conceptual Desestimado (Antiderivada)

e Enunciado del Ejercicio: El ejercicio, que valia 25% del examen y constaba de dos incisos (a. Ecuacion
Diferencial, b. Area), fue penalizado bajo el argumento de que se esperaba la resolucion mediante el
concepto de Integracion en lugar del concepto de Antiderivada.

e Contradiccion de la Catedra: Mi resolucion se basé en el método de Antiderivada para encontrar la funcién
F'(x) (dada f(x)), un método que fue explicitamente ensefado, evaluado y practicado a través de trabajos
practicos formales con titulos como: “En los siguientes ejercicios, encuentre una antiderivada (F) de cada
funcion (f). Verifique sus respuestas mediante derivacion (F'(x) =f(x)).”

e Prueba de Arbitrariedad: La Catedra penalizé al estudiante por aplicar un método conceptualmente valido
que fue parte del programa y de la practica evaluativa propia de |a Catedra (Antiderivada), forzando el uso
de un protocolo diferente (Integracion). Esto demuestra que el criterio de correccion no es objetivo, sino que
varia arbitrariamente entre lo ensefado y lo exigido en la evaluacion.




)
La penalizacion por usar "férmula de antiderivada" en lugar de "aplicar integral” es un tecnicismo ya que el CE]CUT_b. P 4
de la antiderivada es un apartado completo con muchisimos ejercicios realizados antes de la nocion de integral=—" .
Véase Moodle 3.1 antiderivacion y citado en varios link en el desarrollo del libro Thomas que cito aca. Como

se ve en el material de Thomas, el proceso de encontrar y(x) es el calculo de la Antiderivada (Seccion 4.8) o

Integral Indefinida (Seccién 5.5). Como el caleulo final que presenté fue correcto, la penalizacion por este motivo

no tiene fundamento matematico y es un error objetivo. Este inciso fue penalizado a 0%

Antiderivacion

Ya hemos estudiado operaciones inversas. La adicion y la sustraccion son operaciones inversas; la
multiplicacién y la divisién también lo son, lo mismo que elevar a una potencia y extraer una raiz. En
esta seccién desarrollaremos la operacion inversa de la diferenciacion: la antiderivacion (o
antidiferenciaciéon). Leemos del libro de Thomas aqui y resolvemos los ejercicios:

Una funcion F es una antiderivada de f en un intervalo I sl F'(z) = f(z) Vz € L

El proceso de recuperar una funcion F(z) a partir de su derivada f(z) se llama antiderivacion (o
antidiferenciacion). Usamos letras mayusculas como F para representar una antiderivada de una
funcién f, G para representar una antiderivada de una funcién g, y asi sucesivamente.

Si F' es una antiderivada de f en un intervalo I, la antiderivada mas general de fen Ies

F(z) + C donde C es una constante arbitraria.

Concepto de Antiderivada dado por el catedra en el Moodle, Seccion 3.1




EJEMPLO 2 Determinacién de una antiderivada particular
Encuentre una antiderivada de f(x) = sen x que satisfaga F(0) = 3.
Solucién  Como la derivada de —cos x es sen x, la antiderivada general

Flx) = —cosx + C

da todas las antiderivadas de f{x). La condicion /(0) = 3 determina un valor especifico
para C. Sustituyendo x = 0 en Flx) = —cosx + C nos da

F(0) = —cos0 + C= -1 + C.
Como F(0) = 3, resolviendo para C obtenemos C = 4. Dc mancra que
F(x) = —cosx + 4
es la antiderivada que satisface F(0) = 3. L

Trabajando hacia atrés a partir de la lista de reglas de derivacion, podemos obtener
formulas y reglas para las antiderivadas. En cada caso, en la expresion general existe una
constante arbitraria C que representa a todas las antiderivadas de una funcion dada. La ta-
bla 4.2 da formulas de antiderivadas para algunas funciones importantes.

TABLA 4.2 Formulas para las antiderivadas |

Funcion Antiderivada general ':
" l f
1. x" : + C, n# —1,nracional .
1 e ;
i 2. sen kx o pg_%g + C, kaconstante, k # 0 |
| sen kx |
| A cos kx =g C, kaconstante, k # 0
4. sec’x tanx + C r'
| 8 oacx —cotx + C
‘ 6. sec x tan x secx + C
| A €sc x cot x ~csex + C

Tal lo mostrado, no solo existe una tabla de antiderivada, sino que fue dada y referida por la catedra como un
apartado especial del libro para poner atencién a como resolver ese TP:
ive.google.com/fi W_i1 0 f juPY4yYy i

En el caso del ejercicio a mi solicitado se calcul6 en forma perfecta usando este método de antiderivada y
se anulo el puntaje.



1 'Ln jos siguienties Clercicios, encuentra ura antuwderivada (F) de cada funcidn {J). Haga todo lo que pueda mentaimente. Verifiquae sus respuastas mediante dervacian |
Fiz) = =)

M) &) fiz) = 2= b) flz) = =* S flz) =2 224+1

i) &) flz) ~ bz by fz) = =" ) fiz) =27 —6x+8

iy a) flz) = —dz ) flx) ~a* o) fig) =x 4 +2x+3

) &) flz) = 227 By flx) = %5 bu? M) =—z+z -1

via) flz) = % by flz) = % afzy-2-&

v a) flz) = ~& v fl#) = 5 Q) =2t- %

vi) a) flz) = § = ) f(=) = 35 o flz) = vE+ 5

vig) a) f(z) - $VE b) flz) = 3= Y =)= vE+ _,'-.;

...I‘;’ﬂ“_:' i3 b) f‘."":i' n o) flz) = ;:-47

x) a) flz) = §= 7 b) f(z) = —§= o fz) = —3=2

xi) a) flz) = —wwen(nx) b) f(z) = Bsen(z) ¢) fiz) = sen{wz) — lsen(iz)

xii) a) f(=x) = weos(wx) b} fix) - ;ﬂu[ ol c) flz) = cos(F) + weos(x) i"'

Este punto es parte del TP de Moodle de la materia. como se lee en el enunciado dice: “Encuentre antiderivada
F de una funcion f. haga todo lo que pueda mentalmente. Verifique sus respuestas mediante la derivacion (
F'(x) = f(x) )" . Esto fue exactamente lo que hice en el exameny fue descalificado otorgando puntaje 0 de
por lo menos 7,5 0 10% ya que el ejercicio completo valia 25% y este era el item a) y teniendo una parte del b)
completo y perfecto otorgaron 5% también totalmente desproporcionado matematicamente hablando.

Veamos:

Si el enunciado simplemente solicitaba el resultado (el calculo), sin especificar la ruta (“Calcular por el
método X"), cualquier método que conduzca al resultado correcto deberia considerarse valido.

En la revision, la docente a cargo dijo que no habia puesto de donde sale aun con las cuentas en calculo auxiliar y
perfectamente correctas y al mostrarle dijo que no era lo pedido. y en la revision ante el Departamento de
Matematica, la docente a cargo dijo “debiste especificar lo que estabas aplicando” lo cual es un total exceso
autoritario y esta lejos de cualquier criterio. Finalmente dijo: “Aunque te suba algo aca igualmente seguis
desaprobado”: El puntaje que me habian dado en el examen, después de todos los descuentos
injustificados era del 42,5% y ese punto realizado en forma perfecta, lo aprobaba. El jefe de departamento
avalé la correccion y agrego: “Esta bien que te defiendas pero debes aceptar los resultados”

Este examen fue incluso mostrado a otra docente de la Institucién con titulo habilitante, y me insté a pedir
explicacién ya que no era correcta la correccion.

Si bien la Antiderivada y la Integral Indefinida estan intimamente relacionadas por el Teorema Fundamental
del Calculo, la penalizacion por usar un enfoque valido y conceptualmente correcto demuestra que |a
Catedra esta calificando la forma protocolaria en lugar de la exactitud y el correcto conocimiento
conceptual del estudiante.




_ Resolver la ecuacion diferencial: La funcién y ¢s una antiderivada de f(x) = 3x*, de
manera que
p=x+C
Este resultado nos dice que v es igual a x' + € para algin valor de C. Encontramos
ese valor a partir de la condicion inicial p(1) = —1.
<8 Antiderivadas 311  Captura Libro Thomas dado en la bibliografia
de la catedra, Seccion 4.8 pag 310-311.

2. Evaluar C. Resuelve la ecuacion diferencial por
y=xt+C antiderivada que es exactamente lo que yo
~1=(1P+C  Condicon inicial 11 - ~1 aplique. Thomas, Calculo de una variable:
C= -2
La curva que queremos esy = x' — 2 (figura 4.54). =

La antiderivada general F(x) + € (que es ' + C en el gjemplo 5) de la funcion fix)
da la solucion general y = Flx) + C de la ccuacion diferencial dy/dx = f(x). La solu-
cién]mcnldawdaxhamlucimde!ammlén{haymhzf’uﬁd&d.mpmadnuhr
de €. Resolvemos la ecuacion diferencial encontrando su solucion general. Después re-
solvemos el problema de valor inicial encontrando la solucién particular que satistace la
condicién inicial W(xg) = yo.

https:/drive.google.com/file/d/1 oHV-i-hxL6mztyZKc6QYffZmHDvKOAa-/view

B. Calculo del area en 2 partes. Error de cuenta en calculadora

A1: El planteamiento conceptual de la integral definida para calcular el area fue correcto y, segun la correccion, fue
validado (marcado con un tilde). Esto demuestra que mi comprension del tema de la formulacién de la integral
definida y su calculo para el area es sélida. Reconozco que se cometio un error de calculo o aritmético marcado
con un circulo en la evaluacion final de la integral definida, lo que condujo a un resultado con signo negativo, sé
que el area es una magnitud positiva y, por definicién, no puede ser negativa, si me hubiese dada -1 lo hubiese
notado inmediatamente, pero como el resultado final del Area total = A1 + A2 dio positivo, no vi la necesidad de
hacer revision.

A2: Correccion solo esos 2 circulitos porque volvi a copiar dx por distraccion pero fijese que en proximo paso no lo
tuve en cuenta y el resultado esta 100% perfecto.

2. INCONSISTENCIA EN LA PUNTUACION: NO ASIGNACION DE VALOR A INCISOS VERDADEROS.




'\":b \‘&/ o
Inconsistencia en el Inciso (c): El incisa (¢), que_
presenta el tilde de correcto en su desarrollo, muestra
adicionalmente un signo negativo (-) superpuesto o
afadido en la correccion, lo cual genera una
ambiguedad directa sobre su calificacion.
Aclaracién sobre el Inciso (e): Se reconoce que la
justificacion presentada para el inciso (e) es incorrecta,
aungue la indicacién de que la proposicion es Falsa es
correcta.

Al consultar la diferencia de 5 puntos porcentuales (20% a 15%), la justificacion proporcionada por la Catedra es
que los items Verdaderos no suman ni restan puntaje. Este criterio il6gico va en contra de la validacion del
conocimiento conceptual correcto.

3. AMBIGUEDAD TERMINOLOGICA DEL ENUNCIADO (SERIE DE TAYLOR):

Inciso a) 0% de 7,5%. Mirespuesta (Verdadero) se baso en la definicién general de n+1 términos y lo justifique
como tal. La Catedra corrigio como Falso argumentando que los coeficientes de algunos términos pueden ser cero
en funciones particulares. Al no especificar una funcion, la correccion se basa en una interpretacion ambigua y
punitiva de la terminologia, en lugar de evaluar el
concepto.

Este ejercicio no fue revisado en la reunion de
Departamento debido a que cuando llego dijo
que me daba 1 horay explicaba lo que llegue
en ese tiempo, porque yo no era quién para
cuestionar las correcciones que quedan
siempre a su criterio. Lo cual fue avalado tanto
por el Departamento de Matematica en esa reunion
2024, como este ano por la Secretaria de
Coordinacion Academica.




CIERRE FINAL: SOLICITUD DE REPARACION HISTORICA (PRE-FINAL 2024)

La apelacion de la calificacion del Pre-Final 2024 se sustenta en un cumulo de inconsistencias académicas y actos
administrativos irregulares que culminaron en la desaprobacion de la materia, lo que genero un perjuicio directo en

el

avance de mi carrera al perder el tiempo de cursada de las correlativas.

Irregularidades Académicas y Administrativas:

y

Error de Enunciado, mala Correccion y Falta de Accion Correctiva: En el ejercicio de limites, la Catedra
incurrié en un error objetivo en la formulacién del enunciado (al copiar el limite sin la tendencia lateral), lo
que resultd en un limite que no existia. A pesar de su propio error:

o No se anulé el ejercicio, penalizando al estudiante por la inconsistencia del propio enunciado.

. No se volvié a tomar la instancia de evaluacion, violando el derecho a ser evaluado con consignas correctas
y viables.

o Se corrigié erroneamente y acuso de no conocer L "Hospital
2. Penalizacion por Método Valido: Se penalizo la resolucion por Antiderivada, a pesar de ser un método

conceptualmente valido y formar parte de los contenidos y practicas de la Catedra. La penalizacion al 0% de un
ejercicio 100% correcto fue justificada bajo la exigencia de que el estudiante "debia explicar lo que estaba
aplicando”. Esta demanda impone un protocolo de justificacion no explicitado ni evaluado previamente,
transformando la evaluacion del conocimiento conceptual en un formalismo arbitrario.

3. Arbitrariedad Punitiva: Se aplicaron descuentos injustificados en la Serie de Taylor por ambiguedad de la

consigna 0% aun justificando y en ejercicios menores (V 0% / F 5%), demostrando una intencion de ajustar la
nota a la baja. Incluso el error de signo en el calculo del area fue penalizado de forma desproporcionada con
0% como asi también volver a copiar dx.

llegalidad Administrativa y Perjuicio:

El cierre prematuro del acto administrativo frustr6 la posibilidad de corregir la nota:

. La Catedra vulnero el debido proceso al cerrar el acta de examen de forma prematura (tan solo un dia
después de la revision), impidiendo legalmente la modificacion de la nota.
. La desestimacion del reclamo se consolido por un acto administrativo consumado e irregular ante un

Departamento que apoyd, que fue acompafiado por comentarios que demostraban una predisposicion
institucional a no aprobar ("aunque te suba... igual no aprobas"), pasando por alto la suma matematica de puntos
ya que con tan solo esa subida si se alcanzaba el puntaje necesario, presumiendo ya correcciones Ad Hoc.

Peticion de Reparacion Historica:

Por todo lo expuesto, se solicita al Honorable Consejo Académico que, en virtud del principio de equidad y
reparacion histérica, revise la calificacion del Pre-Final 2024. La anulacion de las penalizaciones arbitrarias e
inconsistentes demuestra que el conocimiento era suficiente para la aprobacion en aquella instancia, lo que exige
la rectificacion retroactiva de la nota para subsanar el perjuicio académico y administrativo causado, incluyendo
la pérdida de tiempo en las asignaturas correlativas.



RECUPERATORIO 2025 - VULNERACION DE DERECHOS, AMBIGUEDAD DE ENUNCIADOS ¥ o {.H--- A
ARBITRARIEDAD EVALUATIVA gfpB

La presente apelacion se fundamenta en la vulneracion sistematica de los derechos de defensay

transparencia, y en la demostracion de una arbitrariedad severa en los criterios de correccion aplicados por la
Catedra.

I. Vulneracion del Derecho de Defensa y Transparencia

El proceso de revision en si mismo: el mismo se limita a una lectura unilateral de los errores, sin escuchar
los fundamentos académicos presentados por el estudiante, haciendo que la decision sea inamovible y
negando de facto el derecho a una apelacion efectiva.

Sumado a esto, en las revisiones 2025, aplico medidas restrictivas (prohibicién de uso de papel, lapiz, celular)
que impidieron documentar las correcciones. Esta accion, que considero una represalia administrativa,
contraviene el espiritu del Articulo 14° del Reglamento de Ensenanzay Promocién (REP) de la UNCPBA,
que garantiza "espacios de consulta y revision”.

La negativa a facilitar la copia del examen corregido y la Resolucion formal solicitada en la instancia de
Decanato, constituye un incumplimiento de la obligacién de la autoridad superior y obstaculiza mi legitimo
derecho a ejercer la defensa en esta instancia superior.

Esta violacion se manifiesta no solo en la restriccion de documentar el examen (2025) y la ilegalidad
administrativa (cierre prematuro de actas en 2024), sino tambiéen en el proceso de revision.

Il. Abuso de Autonomia y Falta de Transparencia en la Puntuacion

La desestimacion de mis reclamos previos se escuda en la "autonomia y criterios de correccion”. Se sostiene
que esta autonomia ha sido ejercida con arbitrariedad y falta de transparencia, en detrimento del principio de
equidad evaluativa:

. Presuncién de Asignaciéon Ad Hoc: Dada la imposibilidad de establecer criterios de descuento
preestablecidos para cada detalle de error matematico, se presume fundadamente que los descuentos
porcentuales son asignados posteriormente a la correccioén, con el fin de justificar la nota de reprobacion, y
no basados en criterios objetivos de puntuacion, o cual seria practicamente imposible.

® Penalizaciones Arbitrarias Especificas: Esta arbitrariedad se materializa en los tres ejercicios
reclamados:

Arbitrariedad Porcentual (Integral Definida): La penalizacion del (6/20%) por una omision
procedimental menor (no evaluar un término) es matematicamente desproporcionada, demostrando que el
criterio no valora el dominio conceptual.

Anulacién Total por Formalismo (Notacién Asintética): La anulacion completa (0/25%) por una

notacion personal (% = 0o) penaliza la forma con el maximo rigor, ignorando que el estudiante dejo probado el
conocimiento conceptual del limite infinito.

Penalizacion por Ambigiiedad (TVM): Se penaliza una interpretacion légica y valida de un
enunciado ambiguo ("hallar de ser posible”), vulnerando la equidad al exigir un protocolo no explicitado.

RECUPERATORIO 2025. DETALLE DE CADA EJERCICIO PENALIZADO (3 DE 5, LOS OTROS 2 PERFECTOS
AUNQUE A UNO LE DESCONTARON 2%)
A. AMBIGUEDAD DEL ENUNCIADO Y QUIEBRA DE LA EQUIDAD EVALUATIVA. EJERCICIO TVM




La apelacion de este ejercicio, que paso a detallar mas abajo, se fundamenta en una falta de claridad
sistematica en la formulacion de los enunciados, un patron que ya ha sido documentado en instancias
evaluativas anteriores (Pre-Final 2024, adjunto en Anexo A). Este conflicto de interpretacion entre la consigna
redactada, que es a lo Unico que tenemos acceso los estudiantes, y el protocolo de resolucion esperado por la
Catedra conduce a una inequidad en la evaluacion.

1. La Cuestion de la Ambigliedad
La falta de claridad en los enunciados genera confusion e incertidumbre, lo cual fuerza al estudiante a adivinar la
expectativa protocolaria de la Catedra, en lugar de centrarse en la demostracion del conocimiento conceptual.

Esto desvia la evaluacion del objetivo primordial (medir el dominio de los contenidos) hacia la adherencia a un
protocolo implicito.

2. Quiebra de la Equidad Evaluativa

Un enunciado ambiguo vulnera el principio de equidad evaluativa, ya que:

. La correccion penaliza la interpretacién logica y valida del estudiante, asumiendo incorrecta solo por no
seguir un procedimiento no explicitado.
° El éxito en la resolucion depende, indebidamente, de la experiencia previa con las exigencias especificas

de la Catedra, y no unicamente del conocimiento universal de los contenidos programaticos.

Por lo tanto, la discrepancia en la nota obtenida en el ejercicio del Teorema del Valor Medio no es indicativa de un
desconocimiento de los contenidos, sino de la falta de precision del instrumento de evaluacion.

Detalles:
El ejercicio decia: Se tiene la funcion f(x) = 3~(x+3). Hallar, de ser posible, el valor de c para el intervalo [0, 2] que
cumple con las hipotesis del Teorema del Valor Medio (TVM). Justifica
El ejercicio fue penalizado otorgandole una ponderacion de solo 10% sobre el 25% del puntaje total del ejercicio,
debido a la omision del analisis explicito y formal de las hipotesis.

1. Argumento Central: Interpretacion de "Justifica”

La ambigliedad en la frase "hallar de ser posible" y "justifica” justifico mi proceder. La aplicabilidad del TVM esta
condicionada a dos hipotesis: continuidad y derivabilidad. Al no solicitarse explicitamente "Analizar si es posible
aplicar el TVM, justificando con los calculos adecuados," mi justificacion se centro en el reconocimiento que la
funcién dada era una funcion exponencial por lo tanto cuenta con la existencia inherente de la derivada y, por
ende, de las condiciones.

TEOREMA: del Valor Medio o de | agrange

Captura Moodle
Unidad 2, Seccion
25

Sea flr) una funclén continua en un intervalo cerrado fa, b v derlvable en el intervalo abierto (e,b). Entonces existe un valor ¢ € (a, b) tal que se verifica que
) )
Fi(e) = f_‘;_;f.!“
La interpretacion gralica del teorema puede visualizaria agui

2. Fundamentacion Académica de la Aplicabilidad del TVM

La funcion f(x) = 3°{x+3} es una funcion exponencial, reconocida como tal. Mi justificacion de la aplicabilidad del
TVM se baso en propiedades matematicas fundamentales, demostradas en la bibliografia de la Catedra:

Funciones exponenciales Las funciones de la forma f(x) = a*, donde labasca > Ocs
una constante positiva y @ 7 1. sc llaman funciones exponenciales. Todas las funciones
exponenciales tienen dominio (—00, o0) y rango (0, ©©). Asi, una funcion cxponencial
nunca vale cero. En la figura 1.43 sc mucstran las graficas de algunas funciones exponen-
ciales; su estudio desde el punto de vista del cilculo se abordara en el capitulo 7.




Libro Thomas Seccion 1.4 pag 31, dado por la catedra. N /5

. Derivabilidad: La funcién exponencial f(x) es derivable en R.
Si ponemos @ = e y por tanto, f(0) = Lenla Ecuacidn 4, se convierte en la siguiente
importante formula de derivacion.

| Derivada de la funcién exponencial natural

Vr.-.lnnl'iimalapmdmawn | il.r']dﬁr‘

ilustrar esta formula dx |

Entonces la funcién exponencial f(x) = ¢* tiene la propiedad de que es su propis deri-
vada. La importancia geométrica de este hecho es que la pendiente de una recta tangente
alacurva y = ¢ es igual a la coordenada y del punto (véase Figura 7).

Prueba: Como se muestra en la Captura del libro James Stewart, Seccién 3.1, pag 180, la formula para la
derivada de una funcion exponencial y el refuerzo de la cita “La funcién exponencial tiene la propiedad de
que es su propia derivada tal como lo especifica la bibliografia dada”, demuestra que la funcion es
derivable.

- Pagina del Moodle con las

Conclusién: La existencia y validez de esta férmula para cualquier valor de x es, por definicién, la prueba de
que la funcion es derivable en su dominio R, ya que no depende de nada mas que de si misma: “La funcién
exponencial tiene la propiedad de que es su propia derivada tal como lo especifica la bibliografia dada”.
Si la derivada existe en todo punto, la funcion es derivable. No necesita un teorema separado que diga "la
funcién a*x es derivable", ya que la regla que le asigna la derivada idéntica a la funcion ya lo demuestra.

. Continuidad: Toda funcién derivable es continua.

Fl sigulente teorema establace que la darivabliidad de una funcion en Fy &5 URS condicidn sullclkente parm asegurar in continuidad an el valor £

i una funcion [ es derivable en 2q entonces f es conlinua an xg

o Para Recondar <,
f es continus en ey - f e darivabile sn xq
fesderivableenzp = f &8 continua en Ty

fooescontinua es ry = [ oo derlvable en 2y

Prueba (Capitulo del Moodle de la
catedra: 2.4 Derivabilidad y continuidad): Este principio fundamental del calculo también esta establecido en la
bibliografia del curso.

Conclusién: Al ser la funcion f(x) derivable, es automaticamente continua.

3. Conclusién sobre la Penalizaciéon
Al cumplir las hipétesis de continuidad y derivabilidad, el TVM es aplicable. Mi justificacion es la siguiente:




; B La funcion exponencial reconocida tiene la propiedad de que su derivada no solo existe sino que es la
misma. Yaque silabasees3ynoe, la derivada de f(x) = f(x) . In 3, en mi caso In3 no es 1 como In e, pero esta
constante no afecta la derivabilidad.

2 Toda funcion con derivada existente es continua.

Habiendo justificado la aplicabilidad del teorema y habiendo realizado el calculo de ¢ de forma correcta (lo cual
no fue disputado), la penalizacion aplicada resulta injustificada. La penalizacion solo se basa en la omision de
un paso protocolario no explicito ("Analizar si es posible aplicar el TVM, justificando con los calculos adecuados™
enunciado plasmado en el ejercicio cuando se solicitan estos pasos), lo cual constituye una penalizacion por
formalismo en lugar de por desconocimiento conceptual.

Se solicita que se otorgue el puntaje total del 25% a este ejercicio, ya que tanto el calculo de c como la
justificacion de la aplicabilidad del TVM son perfectamente correctos.

B. ARBITRARIEDAD Y DESPROPORCION EN LA PUNTUACION DE INTEGRAL DEFINIDA. CORRECCION AD
HOC Y NO CRITERIOS DE EVALUACION

El presente ejercicio, valorado en 20% del examen total, requeria la aplicacion de la Integracion por Partes y el
posterior despeje en la ecuacion dada, de una variable a mediante el uso de logaritmo. Se penalizo la respuesta
con un 6% sobre 20%.

1. Analisis del Error Procedimental
El ejercicio era: Calcular el valor de a

f 3ze’dx = 3
0

Dominio Conceptual Demostrado: Se identifico la integral a resolver por partes. Se seleccionaron
correctamente las partes (u y dv). Se ejecuto la derivacion y la integracion necesarias. Se aplico correctamente
la férmula de Integracion por Partes (int u.dv = u.v - int v.du), y se demostro el conocimiento del proceso de
despeje de la variable a mediante la aplicacion del logaritmo natural por ser base e (In).

Error Puntual: El error se limitd a la omision de la correcta evaluacion del primer término (u.v) de la formula de
Integracion por Partes dentro de los limites de la integral definida. Esta omision impidio obtener el valor numeérico
final del parametro a.

2. Argumento de Desproporcion (6% de Descuento)

La penalizacion aplicada es desproporcionada e injusta:

® Gravedad del Error: La omision de la evaluacion constituye un error procedimental menor en la
aplicacion del Teorema Fundamental del Calculo, no un error conceptual en el método de integracion por
partes.

® Valoracion: La penalizacion de 6 puntos porcentuales sobre el total del examen equivale a menos de
un 30% del valor total del ejercicio (6% de 20%).
. Injusticia: Penalizar con menos de 30% del puntaje total del ejercicio por la omision de la evaluacion

de un solo término, mientras que el total procedimiento (reconocimiento del método a aplicar, seleccion de
partes, aplicacion de la formula, integracion restante, y el proceso de despeje) fue conceptual y
matematicamente correcto, no refleja el conocimiento sélido demostrado.



Conclusién: Arbitrariedad en la Puntuacion del Ejercicio de Integral Definida ' e 4

Los reclamos presentados a la Catedra y al Decanato fueron desestimados con el argumento de que ="
calificacion se basa en "criterios de correccion” y la "autonomia de la Catedra" y que no pueden meterse.

Se solicita al Honorable Consejo que revoque esta decision, pues si bien la Catedra posee autonomia, esta no
puede ejercerse con arbitrariedad y falta de transparencia en detrimento del principio de equidad evaluativa.

La Falta de Transparencia en los Criterios de Puntuacion
Este ejercicio de la Integral Definida por Partes fue penalizado con un descuento a 6 puntos porcentuales, lo
que equivale a menos de un 30% del valor total del ejercicio (que valia 20%).

La penalizacion es excesiva e injustificada, pues se demostro el reconocimiento del método a aplicar, el
dominio del método de Integracion por Partes y del posterior Despeje mediante logaritmo, siendo el error
cometido una omisién procedimental menor (la evaluacion de un término u.v).

Alerta sobre el Criterio de Puntuacion:

Penalizar con menos de un tercio del puntaje total por un error de omision en la evaluacion, cuando todo el
procedimiento es correcto, demuestra una falta de proporcionalidad y transparencia en la aplicacion de los
“criterios de correccion”.

Solicitud al Honorable Consejo:

Se solicita la rectificacion de la calificacién de este ejercicio. El descuento debe ser ajustado para reflejar la
verdadera gravedad del error (omisién menor) y reconocer el dominio conceptual demostrado, eliminando la
penalizacion desproporcionada de 6 puntos por considerarla arbitraria e injusta, quizas justamente también por
la correccion Ad Hoc que presumo.

C. PENALIZACION TOTAL POR ERROR DE NOTACION INICIAL VS. DOMINIO DE CONTENIDOS

El ultimo ejercicio, valorado en 25% del examen, fue anulado por completo (0/25), basando la decision en un error
N .

de formalismo: la notacion personal {5 =00,
: » ) _ (=—3)
El ejercicio: Dada la funcion f(x), determinar: f(l') EL;T_T)

a) Dominio, Imagen, Asintotas
b) Extremos relativos
c) Intervalos de crecimiento y decrecimiento

1. Analisis del Error de Notacién (Formalismo)
e Reconocimiento: Acepto, tal como me lo dijeron recién en la revision del examen, que la notacion

&= ) o es el formalismo estandar aceptado ni ensefiado como observaron ante mi consulta: “no lo
dimos asi”y puede ser incorrecta en un contexto puramente algebraico. Fue utilizada como una nota o un
atajo personal para indicar que cualquier Namero N (quizas lo tomaron como el conjunto de los numeros
naturales y no como una abreviacion de Numeros en general) distinto de 0, dividido por un valor que tiende
a cero resulta en una tendencia infinita (justamente asintética: asintota vertical) y de ahi saque dichas
asintotas verticales.



e Irrelevancia en el Desarrollo Formal: Este error de notacién fue colocado al inicio del ejercicio. Sin
embargo, no formé parte de los calculos formales y/o deducciones posteriores para determinar
dominio. asintotas horizontales, extremos, derivadas y crecimientos. Solo se tomd justamente para las
asintotas verticales bajo la correcta comprension del concepto.

2. Dominio Conceptual Demostrado

La anulacion total es matematicamente injustificada porque como estudiante demostré conocimiento,
interpretacion y realicé calculos en la mayor parte de la consigna:

Dominio. Correctamente identificado, excluyendo los valores que anulan el denominador (x*(2) - 3 = 0). Se
demostré conocimiento de la restriccion fundamental de las funciones racionales. Captura libro Thomas pag 31,
citado en moodle por la catedra en apartado 1.1.2. Saque x = +- Raiz de 3.

Funciones racionales Una funcién racional es un cociente o razén de dos polinomios
de la forma:

)
fix) q—(x )
en donde p v ¢ son polinomios. El dominio de una funcién racional es ¢l conjunto de todos
los nimeros reales x para los que ¢(x) # 0. Por ejemplo,

es una funcion racional con el dominio {x| x # —4/7}. Su grafica se muestra en la figu-
ra 1.40a, junto con las de otras dos funciones racionales (1.40b y 1.40c¢).

Asintotas Verticales. Concepto correcto basado en los puntos excluidos del dominio. Se demostro
conocimiento del concepto de asintota vertical. Comportamiento asintotico cuando x —> +- raiz de 3.

La recta z = ¢ es una asintota vertical de la funcion [, si se verifica al menos una de las siguientes condiciones:

lim f(z) = -0 ‘IH?_ f(z) = +o0

T

lim £(z) = ~00 0 lim f(z) = +o0

Moodle apartado 1.1.5.

Asintota Horizontal. Calculo correcto. Se demostrd conocimiento del calculo de limites al infinito.




La recta y = L es una asintota horizontal de la funcidn f , si se verifica al menos una de las siguientes condiciones:

Jim f(a) = Lo lim, fle) = L

Moodle 1.1.5°

Imagen: Concepto correcto al sacar de R la asintota horizontal. Aunque falto un pequeno intervalo ademas de
la asintota, lo que se hizo fue correcto aunque incompleto.

Extremos Relativos. Calculo (mediante la primera derivada). Se demostré dominio de las reglas de derivacion
y su aplicacién para encontrar puntos criticos.

_

| 51 f es continua en un intervalo abierto que contiene a zg y f'(ze) = 0, entonces:

1) Sl f'(zo — €) < 0 (la funcion decrece) y f'(xg + €) 3> 0 (la funcién crece) entonces en (zg, f{xo)) hay un minimo relativo.

| i) Si f'(zo — €) > 0 (la funcion crece) y f'(xg + €) < 0 (la funcion decrece) entonces en (zg, f(zg)) hay un méximo relativo.
1

Intervalos de Crecimiento/Decrecimiento. Identificados parcialmente (con apoyo visual/grafico).Si bien faltd
el calculo formal del signo de la derivada, la identificacion de los extremos es la prueba de que se comprendia
la relacion entre derivada y monotonia.

Sea f una funcién continua en [a,b], derivable en (a,b),
i) Si f'(z) > 0 para todo z € (a,b), entonces f es estrictamente creciente en |a, b].

il) Si f'(z) < 0 para todo = € (a,b), entonces f es estrictamente decreciente en [a, b].

3. Conclusién sobre la Anulaciéon (0/25)

La Catedra ha incurrido en una evaluacién punitiva al desconsiderar todos los calculos y deducciones
correctas presentadas.

° El error de notacién es un error de formalismo, que deberia haber resultado en una penalizacién menor
y justificada, pero nunca en la anulacién total del ejercicio.
® Al otorgar 0 de 25 puntos, la Catedra afirma que el estudiante no posee ninguin conocimiento sobre el

dominio, las asintotas, la derivada o los extremos de la funcién, lo cual es demostrablemente falso a partir de
los calculos presentados en el desarrollo.

Se solicita la rectificaciéon inmediata de la calificacion de este ejercicio, ponderando los puntos correctamente
resueltos (Dominio, Asintotas, Extremos Relativos) y aplicando una penalizacion justa y proporcional (no
anulatoria) por el error de notacién inicial y por la falta de justificacion formal del crecimiento/decrecimiento.

CIERRE FINAL Y PETICION CONCLUYENTE AL HONORABLE CONSEJO ACADEMICO




Todas las acciones detalladas y documentadas a lo largo del periodo 2024-2025 buscan ampararse en la
"Autonomia Docente y Criterios de Evaluacion”. La Autonomia de la Catedra no debe servir de
justificacion para la arbitrariedad evaluativa.

Sin embargo, la suma de los siguientes hechos constituye una vulneracién sistematica y probada del
derecho de defensa del estudiante y un ejercicio de la autonomia que excede el marco de la objetividad
académica:

° Violacion de la Normativa de Aprobacion: La exigencia del 50% como umbral de aprobacion
vulnera el espiritu de la nota 4 de la normativa universitaria, haciendo que calificaciones en el rango critico
(como mis notas recurrentes de 43,5% - 42.5% - 44%) sean penalizadas ad hoc para forzar la
desaprobacion.

° Arbitrariedad e llegalidad Administrativa: La practica del cierre inmediato de actas (Pre-Final
2024) y la consecuente desestimacion de reclamos revelan una operacion fuera de la transparencia para
eludir la revision de sus criterios.

® Falta de Objetividad y Proporcionalidad: La penalizacion total por formalismo (0% por notacion
personal) y la desproporcionalidad en los descuentos (6% por omision) evidencian que el criterio es punitivo y
no evaluativo, desconociendo el conocimiento conceptual demostrado.

Peticion Formal al Honorable Consejo Académico:

Con base en la documentacion presentada y los antecedentes probados, se solicita la intervencion de este
Cuerpo para restablecer la equidad y, en consecuencia:

1. Revocar la calificacion final del Recuperatorio 2025.

o Ordenar la re-evaluacion objetiva de los tres ejercicios disputados, eliminando las penalizaciones
que carecen de fundamento objetivo y proporcionalidad.

3. Reconocer que, eliminando las penalizaciones arbitrarias (incluyendo las del Pre-Final 2024 que

causaron la pérdida de la materia), los conocimientos demostrados son suficientes y satisfactorios para
aprobar la materia y obtener una calificacion muy superior.

4. Garantizar el acceso libre a los examenes como documento publico, para que el derecho a la
defensa y a la transparencia sea efectivo.




